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Lagebericht –   
Ein eigenständiges Informationsinstrument 

Die vorliegende Inhaltsanalyse der Lageberichte Schweizer börsenkotierter Unternehmen – 
kombiniert mit Best Practice-Empfehlungen – ist die erste ihrer Art. Sie zeigt konkrete Verbesse-
rungspotenziale und Handlungsempfehlungen auf.

Was in vielen Ländern bereits seit vielen Jahren zu den gängi-
gen Berichtspflichten gehört, hält nun durch die gesetzlichen 
Bestimmungen des neuen Rechnungslegungsrechts auch 
Einzug in die Praxis der externen Berichterstattung Schweizer 
Unternehmen: der Lagebericht. Das neue Rechnungsle-
gungsrecht betrifft auch nicht-börsenkotierte Unternehmen. 
Es erfasst alle Rechtsformen und legt die wirtschaftliche Be-
deutung des Unternehmens zugrunde. 
Der Lagebericht stellt den Geschäftsverlauf und die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens bzw. des Konzerns unter 
jenen Gesichtspunkten dar, die im Zahlenwerk und im An-
hang der Jahresrechnung nicht hinreichend zum Ausdruck 
kommen. Der Lagebericht soll nicht in erster Linie eine Auf-
zählung oder Nennung von Zahlen sein; vielmehr soll er wich-
tige Einflussfaktoren der Entwicklung des Geschäftsgangs 
schlüssig erläutern. Neben der finanziellen Entwicklung sind 
ebenso Informationen über die Risikobeurteilung und die Zu-
kunftsaussichten zu integrieren. Erläuterungen und vertie-
fende Analysen zu der Ertrags-, Finanz- und Vermögenslage 
sind dabei unabdingbar. Angaben zu der Strategie, dem Um-
feld sowie zum Steuerungs- und Anreizsystem des Unterneh-
mens gehören im Sinne einer wertorientierten Berichter- 
stattung ebenso dazu. Wenig aussagekräftige Ausführungen, 
sogenannte «Boilerplate Statements», allgemeine oder flos-
kelhafte Umschreibungen sowie allzu positive und beschöni-
gende PR-Statements sind hingegen zu vermeiden. 
Die Ausführungen im Obligationenrecht sind nicht sehr expli-
zit. Das Gesetz überlässt  den Entscheid, wie der Lagebericht 
konkret ausgestaltet wird, weitgehend den Gesellschaften 
selbst. Die inhaltlichen Anforderungen an den Lagebericht 
sind gegenüber dem bisherigen Jahresbericht jedoch we-
sentlich erweitert und präzisiert worden. Ein Blick über die 
Schweizer Grenze hinaus oder in unsere aktuelle Inhaltsana-
lyse gibt Unternehmen eine gute Orientierungsmöglichkeit 
bei der Erstellung des ersten gesetzlich vorgeschriebenen 
Lageberichts. 
In Deutschland ist der Lagebericht seit vielen Jahren ein prü-
fungsrelevanter Pflichtbestandteil des Geschäftsberichts. In 

den USA verlangt die Börsenaufsichtsbehörde SEC und der 
Rechnungslegungsstandard US GAAP die sogenannte Ma-
nagement Discussion & Analysis (kurz: MD&A), die in  
ihrer Detailliertheit sehr anspruchsvoll ist und ebenfalls der 
Prüfungspflicht unterliegt. In Grossbritannien verlangt das Fi-
nancial Reporting Council einen Strategic Report, der den 
Operational and Financial Review ersetzt hat. Weiterhin bie-
ten auch das IFRS Practice Statement des International Ac-
counting Standard Boards (IASB) und die EU-Richtlinie eine 
Orientierungshilfe, welche Inhalte in einem Management 
Commentary/Report bzw. Lagebericht enthalten sein sollten. 
Der Geschäftsbericht war in den letzten Jahren grossen Ver-
änderungen unterworfen. Gründe dafür sind nicht nur geän-
derten Rechnungslegungs- und Prüfungsvorschriften und 
neue Themen wie Corporate Governance und Nachhaltigkeit, 
sondern auch die gestiegene Anzahl an diversifizierten Kom-
munikationskanälen wie die Onlinekommunikation. Im Kern 
ist der Geschäftsbericht jedoch unverändert geblieben und 
wird es auch künftig bleiben: Er ist das glaubwürdigste Kom-
munikationsinstrument für ein Unternehmen und bietet eine 
geeignete Informations-Plattform, um relevante Themen 
transparent, zusammenhängend und umfassend darzustel-
len. Intelligent konzipiert wird er auch dem wachsenden 
Druck seitens verschiedener Stakeholder gerecht. 
Unsere Studie verdeutlicht Stärken und Schwächen der aktu-
ellen Lageberichterstattung von Schweizer Unternehmen. 
Sie gibt jedoch zugleich Orientierungshilfen für die Erstellung 
eines gelungen Lageberichts nach neuem Rechnungsle-
gungsrecht. Zudem zeigt sie Best Practice-Beispiele von Un-
ternehmen auf, die bereits ohne gesetzliche Verpflichtungen, 
eine Vorreiterrolle in der Lageberichterstattung einnehmen. 

Herzlichst

Dr. Petra Nix

Vorwort



Externe Berichterstattung – nationale und 
internationale Entwicklungen

Der Dschungel aus Regulierungen, welche den Geschäftsbericht betreffen, wird zunehmend 
dichter. Nachdem am 1. Januar 2014 die Verordnung gegen übermässige Vergütung bei börsen-
kotierten Aktiengesellschaften (VegüV) in Kraft getreten ist, stehen Schweizer Unternehmen 
vor einer neuen Herausforderung: dem Lagebericht.

DER LAGEBERICHT IN DER SCHWEIZ
Am 1. Januar 2013 trat das neue Rechnungslegungsrecht in 
Kraft. Dieses schreibt unter anderem für grössere Unterneh-
men ab dem Geschäftsjahr 2015 einen Lagebericht im Ge-
schäftsbericht vor. Der Lagebericht ersetzt den unter bisheri-
gem Recht vorgeschriebenen Jahresbericht (Art. 662 Abs. 1a 
OR) und gibt Aufschluss über den Geschäftsverlauf sowie die 
wirtschaftliche Lage des Unternehmens. Er soll nicht nur die 
Zahlen des Geschäftsjahres widergeben, sondern vielmehr 
die zentralen Einflussfaktoren sowie Indikatoren der zukünfti-
gen Geschäftsentwicklung umschreiben. Die Einführung ei-
ner obligatorischen Prognose stellt eine grundlegende Neue-
rung dar. Der Lagebericht ist als eigenständiger Teil des 
Geschäftsberichts zu gestalten und nicht in die Jahresrech-
nung zu integrieren. Obgleich er nicht Prüfungsgegenstand 
der Revisionsstelle ist, darf der Lagebericht nicht im Wider-
spruch zur Jahresrechnung stehen (Art. 961c Abs. 3 OR). 
Wie der Lagebericht konkret auszusehen hat, lässt die neue 
Gesetzgebung offen. Das Rechnungslegungsrecht führt le-
diglich Stichworte zu Inhalt und Form auf. Somit gelten wei-
terhin die bisherigen allgemeinen Grundsätze der Berichter-
stattung, wie Klarheit und Verständlichkeit, Vollständigkeit, 
Verlässlichkeit, Wesentlichkeit und Stetigkeit. 
Gemäss Art. 961c Abs. 2 muss der Lagebericht folgendes 
umfassen: 
o Anzahl der Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt
o Durchführung einer Risikobeurteilung 
o Bestellungs- und Auftragslage
o Forschungs- und Entwicklungstätigkeit
o Aussergewöhnliche Ereignisse
o Zukunftsaussichten

WEN BETRIFFT DIE NEUE REGELUNG?
Mit dem neuen Rechnungslegungsrecht wird nicht länger 
nach Rechtsform unterschieden, sondern nach der wirtschaft-
lichen Bedeutung des Unternehmens. Zur Erstellung eines La-
geberichts sind somit jene Unternehmen verpflichtet, die einer 

gesetzlichen Revision unterliegen. Dazu gehören Publikums-
gesellschaften (Art. 727 Abs. 1 Ziff. 1 OR) sowie wirtschaftlich 
bedeutende Unternehmen (Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR). Wirt-
schaftliche Bedeutung liegt vor, wenn zwei der folgenden 
drei Kriterien in zwei aufeinander folgenden Geschäftsjahren 
erfüllt werden:

Bilanzsumme Umsatz Vollzeitstellen  
(im Jahres- 
durchschnitt)

> 20 Mio. CHF > 40 Mio. CHF > 250

Darunter können AGs, GmbHs, (Art. 818 Abs. 1 OR), Komman-
ditaktiengesellschaften (Art. 764 Abs. 2 OR), Genossenschaf-
ten (Art. 906 Abs. 1 OR), Vereine (Art. 69b Abs. 3 ZGB) und Stif-
tungen (Art. 83b Abs. 3 ZGB) subsummiert werden. Nicht 
davon betroffen sind Unternehmen, die ihre Konzernrech-
nung nach einem anerkannten Rechnungslegungsstandard 
erstellen. An diesem Punkt wird das Gesetz jedoch unter-
schiedlich interpretiert. Renommierte Experten bezeichnen 
diesen Zusatz gar als «Regelungsfehler» und sind der Ansicht, 
die Befreiung vom Lagebericht würde dem Zweck der Vor-
schriften für grössere Unternehmen zuwiderlaufen und wäre 
vom Gesetzgeber nicht so beabsichtigt.  

VON DER EU-RICHTLINIE BIS ZUM <IR>:  
ORIENTIERUNGSPUNKTE FÜR DEN LAGEBERICHT
Angesichts der spärlichen gesetzlichen Informationen hin-
sichtlich der expliziten Ausgestaltung des Lageberichts, hilft 
die Berücksichtigung nationaler und internationaler Rahmen-
werke. Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die 
wichtigsten Richtlinien und Empfehlungen in Bezug auf die 
Lageberichterstattung, die eine Hilfestellung bei der Erstel-
lung des Lageberichts bieten. 
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EU-Richtlinie (2013/34/
EU | 2014/95/EU)

EU

Deutscher Rechnungs-
legungs Standard 
(DRS 20)

Deutschland

Management 
Commentary 
(nach IFRS)

International

Integrated 
Reporting  
(nach IIRC) 

International

Value Reporting 
(Universität Zürich) 

Schweiz

Global Reporting 
Initiative (GRI)

International

o  Geschäftsverlauf, 
-ergebnis und Lage 
des Unternehmens

o  Voraussichtliche 
Entwicklung

o  Tätigkeiten in 
Forschung und 
Entwicklung

o  Verwendung von 
Finanzinstrumenten

o  Risikomanagement-
ziele und -methoden

o  Nichtfinanzielle 
Erklärung

o etc.

o  Grundlagen des 
Konzerns (Geschäfts-
modell, Ziele und 
Strategien, 
Steuerungssystem, 
Forschung und 
Entwicklung)

o  Wirtschaftsbericht 
(Gesamtwirtschaftli-
che und Branchen-
bezogene Rahmen-
bedingungen, 
Geschäftsverlauf, 
Ertrags-, Finanz-  
und Vermögenslage, 
finanzielle und 
nichtfinanzielle KPIs, 
Vorjahresvergleich, 
Gesamtaussage)

o  Nachtragsbericht
o  Prognose-, 

Chancen- und 
Risikobericht

o  Internes Kontroll- 
system und 
Risikomanagement-
system

o  etc.

o  Angaben zur 
Geschäftstätigkeit

o  Ziele und Strategien 
des Managements 

o  Ressourcen, Risiken 
und Beziehungen

o  Ergebnisse und 
Aussichten 

o  Messbare Leistungs-
indikatoren

o  etc.

Content Elements:
o  Unternehmens- 

überblick
o  Geschäftsmodell
o  Strategie
o  Governance
o  Chancen und Risiken
o  Performance
o  Zukunftsaussichten
Kapitalien: 
o  Intellektuelles 

Kapital
o  Beziehungen zu 

Mitarbeitenden, 
Kunden, Lieferanten

o  Natürliche 
Ressourcen

o  etc.

o  Hintergrund- 
informationen  
(Märkte, Umfeld, 
Strategie, Corporate 
Governance)

o  Wichtige  
Non-Financials

o  Trendanalyse
o  Risiko-Informationen
o  Wertorientierte 

Vergütungspolitik
o  Management- 

Diskussion und 
Analyse des 
Jahresabschlusses

o  Zieldaten und 
Glaubwürdigkeit

o  Nachhaltigkeit
o  etc.

Wirtschaftlich:
o  Wirtschaftliche 

Leistung
o  Marktpräsenz
o  Indirekte wirtschaft-

liche Auswirkungen
o  Beschaffung 
o  etc.
Ökologisch:
o  Materialien
o  Energie, Wasser
o  Emissionen
o  Bewertung  

der Lieferanten 
hinsichtlich 
ökologischer 
 Aspekte 

o  etc.
Gesellschaftlich:
o  Menschenrechte 
o  Korruptions- 

bekämpfung
o  Beschwerdever- 

fahren hinsichtlich 
gesellschaftlicher 
Auswirkungen

o  etc.

TABELLE 1: RAHMENWERKE UND RICHTLINIEN DER EXTERNEN BERICHTERSTATTUNG

Erläuterung der Tabelle auf der Seite 6

Externe Berichterstattung – nationale und internationale Entwicklungen



Gemäss EU-Richtlinie müssen Unternehmen, die zur Erstel-
lung eines konsolidierten Abschlusses verpflichtet sind, ei-
nen konsolidierten Lagebericht erstellen. Er soll unter ande-
rem auf die voraussichtliche Entwicklung der Gesellschaft 
und die Risikomanagementziele und –methoden eingehen. 
Seit Oktober 2014 haben die Mitgliedstaaten der EU die 
Richtlinie hinsichtlich nichtfinanzieller Aspekte und die Di-
versität betreffende Aspekte angenommen («Corporate So-
cial Responsibility» – sog. CSR-Berichterstattung), um die 
Transparenz und die Berücksichtigung ökologischer und 
sozialer Aspekte von Unternehmen in der EU zu erhöhen. 
Grosse Unternehmen von öffentlichem Interesse (insb. bör-
senkotierte Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitenden) 
müssen in ihren Lageberichten künftig stärker als bisher auf 
wesentliche nichtfinanzielle Aspekte der Unternehmenstä-
tigkeit eingehen. 

Der Deutsche Rechnungslegungsstandard Nr. 20 (DRS 20) 
ist ein weiteres Regelwerk, das für Schweizer Unternehmen 
als Richtschnur fungieren kann. Er bietet ein detailliertes An-
forderungsprofil für den Konzernlagebericht, der in Deutsch-
land ein langjähriger obligatorischer Bestandteil des Ge-
schäftsberichts ist.

Die International Financial Reporting Standards (IFRS) 
unterscheiden ebenfalls zwischen Konzernabschluss und La-
gebericht («financial statements» und «financial review by 
management»). Für den Lagebericht gilt hierbei ein soge-
nanntes Practice Statement als Rahmenwerk, welches als 
«Blaupause» fungieret und auch Schweizer Unternehmen 
eine Hilfestellung bieten kann. Das «Management Commen-
tary» spiegelt die Sichtweise des Managements wider und 
dient dem besseren Verständnis der Massnahmen zur 
Zielerreichung. 

Das Integrated Reporting (IR) gemäss dem International In-
tegrated Reporting Council (IIRC) ist ein ganzheitliches Kon-
zept, welches die Finanzberichterstattung mit nichtfinanziel-
len Berichtselementen verbindet und in Südafrika seit März 
2010 ein verpflichtender Berichtsstandard ist. Dieses Frame-
work bietet für die inhaltliche Aufbereitung des Lageberichts 
eine gute Ausgangsbasis, da es eine zusammenhängende 
Darstellung verlangt. Wichtige Inhaltselemente (z.B. Ge-
schäftsmodell, Strategie, Zukunftsaussichten) sowie die Kapi-
talien (z.B. produziertes Kapital, intellektuelles Kapital) sind 
sinnvoll miteinander zu verknüpfen. Zudem wird der Fokus 
auf die Wertgenerierung gelegt. 

Das zunehmende Bewusstsein bei Schweizer Publikumsge-
sellschaften für die Bedeutung der Informationsbedürfnisse 
der Finanzmärkte manifestiert sich in dem vom Swiss Banking 
Institute der Universität Zürich seit 1999 erstellten Rating zum 
Value Reporting. Es verfolgt das Ziel, zum Jahresabschluss 
ergänzende Informationen betreffend des wertorientierten 

Managements im Geschäftsbericht darzustellen. Die Informa-
tionen zu den Werttreibern betreffen im Wesentlichen den 
Markt, die Strategie und die finanziellen sowie nichtfinanziel-
len Leistungsindikatoren des Unternehmens.

Eine Orientierung bieten ebenfalls die Vorgaben der 1997 ge-
gründeten Global Reporting Initiative. Ihre GRI-Leitlinien 
(GRI Guidelines) haben sich international als Standard für die 
nachhaltige Berichterstattung etabliert. Ziel der GRI ist die 
Standardisierung und Vergleichbarkeit der Berichterstattung 
durch Kennzahlen und Indikatoren zu wirtschaftlichen, öko-
logischen und gesellschaftlichen Aspekten der Unterneh-
menstätigkeiten sowie Produkten und Dienstleistungen.

HERAUSFORDERUNG UND CHANCE ZUGLEICH
Obgleich verschiedene Experten die Anforderungen der neu-
en Rechnungslegung auf unterschiedliche Weise auslegen, 
bietet der Lagebericht die Chance zu einer transparenteren 
und kohärenteren Berichterstattung. Auch für Unternehmen, 
die per Gesetzt nicht dazu verpflichtet sind, empfiehlt sich die 
Implementierung eines Lageberichts. Mit dem Fokus auf den 
Gesamtzusammenhang des Geschäftsverlaufs und der wirt-
schaftlichen Lage lassen sich Parallelen zu nationalen und in-
ternationalen Rahmenwerken wie dem Value Reporting oder 
dem Integrated Reporting identifizieren. Erst eine Gesamtbe-
trachtung vermittelt Investoren entscheidungsrelevante, 
transparente und verlässliche Informationen und ermöglicht 
eine zuverlässige Beurteilung der Chancen und Risiken des 
Unternehmens. Somit bietet der Lagebericht Schweizer Un-
ternehmen die Möglichkeit, einen weiteren Schritt in Rich-
tung integrierter Berichterstattung zu machen. Das Ziel sollte 
auch hier sein, für das Unternehmen materielle Informatio-
nen zu präsentieren, die dazu beitragen, Unternehmenswert 
zu schaffen und zu erhalten.
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Methodik der Untersuchung
Die vorliegende Studie wurde mit dem Ziel durchgeführt, den Status Quo der Lageberichterstat-
tung in der Schweiz zu untersuchen. Dazu wurde eine Inhaltsanalyse der Geschäftsberichte 2014 
ausgewählter börsenkotierter Unternehmen durchgeführt.

Grundlagen des 
Konzerns

Marktüberblick Performance Risiken Unternehmerische 
Verantwortung

Zukunftsorientierung

o  Geschäftstätigkeit 
und Geschäftsmodell

o  Strategie und 
Chancen

o  Wertorientiertes 
Steuerungssystem

o  Gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung

o  Branchen- 
entwicklung 

o  Markt- und 
Wettbewerbsumfeld

o  Ertragsentwicklung
o  Finanz- und 

Vermögenslage
o  Nichtfinanzielle KPIs

o  Risikomanagement-
system inkl. Risikobe-
urteilung

o  Risikokategorien
o  Quantitative 

Angaben

o  Umweltschutz
o Sozialpolitik
o Compliance

o  Qualitative Ziele 
o  Quantitative Ziele 
o  Zukunftserwartun-

gen bzgl. des 
wirtschaftlichen 
Erfolgs

TABELLE 2: BEWERTUNGSKATEGORIEN UND KRITERIEN DER UNTERSUCHUNG

Untersuchungsgegenstand waren die Geschäftsberichte von 
55 börsenkotierten Schweizer Unternehmen, die in zwei Grup-
pen aufgeteilt wurden. Die Marktkapitalisierung am Bilanz-
stichtag 31.12.2014 diente als Sortierungskriterium. Die erste 
Gruppe besteht aus 16 Unternehmen, die eine Marktkapitali-
sierung von rund CHF 10 Milliarden bis zu rund CHF 250 Milli-
arden aufweisen und in der Studie als «Grosse Unternehmen» 
benannt wurden. Die zweite Gruppe bilden 39 Unternehmen, 
die eine Marktkapitalisierung von CHF 500 Millionen bis zu 
CHF 2 Milliarden aufweisen und als «Mittlere und kleine Unter-
nehmen» bezeichnet wurden.

Finanzdienstleistungsunternehmen wurden in die Analyse 
nicht einbezogen, da  diese weiterhin speziellen gesetzlichen 
Anforderungen unterworfen sind. Der Corporate Governance- 

und der Vergütungsbericht sind in dieser Untersuchung  
nicht berücksichtigt, da wir kürzlich die Studie «Vergütungs-
berichte – Schweizer Unternehmen im Fokus» durchge- 
führt haben. Ferner ist der Finanzbericht nicht Teil dieser Un-
tersuchung, da der Lagebericht ein eigenständiges Informati-
onsinstrument unabhängig vom Finanzbericht ist.

Bei der Definition der Kategorien wurden die erwähnten nati-
onalen und internationalen Richtlinien und Rahmenwerke der 
externen Berichterstattung herangezogen (siehe Tabelle 1). 
Auf dieser Basis wurden 6 Kategorien mit insgesamt 18 Bewer-
tungskriterien gebildet. Bei der Bewertung wurden Scores von 
0 (nicht vorhanden) bis 5 (Best Practice) vergeben. Die folgen-
de Tabelle gibt einen Überblick über die Kategorien und 
Bewertungskriterien.



Executive Summary
Die vorliegende Best-Practice Studie zeigt grosse Unterschiede in der Lageberichterstattung auf. 
Auf der einen Seite zeigt sie das hohe Mass an Transparenz in Bezug auf die Erläuterung der 
finanziellen Performance. Auf der anderen Seite besteht Bedarf bei der Erläuterung der Risiken, 
welche die Performance erheblich beeinflussen können. 

Die Untersuchung von 55 Geschäftsberichten börsenkotierter 
Schweizer Unternehmen hat ergeben, dass 32 Unternehmen 
(58%) eine dem Lagebericht nahekommende Benennung ver-
wenden. Bei diesen 32 Unternehmen handelt es sich um 12 
grosse sowie 20 mittlere/kleine Unternehmen. Die Unternehmen 
haben meistens auf folgende Benennungen zurückgegriffen: Fi-
nancial Review, Business Review, Jahresbericht, finanzieller Lage-
bericht und Konzernbericht. 
Wie die untenstehende Grafik zeigt, fallen die Ergebnisse der 
sechs Kategorien bei den zwei Unternehmensgruppen (Gruppe 
1: grosse Unternehmen, Gruppe 2: mittlere/kleine Unternehmen) 
sehr unterschiedlich aus. Der Gesamtmittelwert aller sechs Kate-
gorien liegt bei den grösseren Unternehmen bei 2.4, während er 
bei mittleren und kleinen Unternehmen 1.3 beträgt. Unterdurch-
schnittlich schneiden 44% der grossen Unternehmen und 59% 
der mittleren und kleinen Unternehmen ab. Bei beiden Unter-

nehmensgruppen besteht daher ein grosses Verbesserungspo-
tenzial. Die untersuchten kleinen und mittleren Unternehmen 
erzielen in allen sechs Kategorien schlechtere Ergebnisse als die 
Grossen. Die potenziellen Gründe dafür sind mannigfaltig. Einer-
seits sind grosse Unternehmen, im Gegensatz zu kleineren und 
mittleren Unternehmen, häufig stärker international orientiert. 
Andererseits verfügen sie über Wertpapiere, die an internatio-
nalen  Börsen kotiert sind oder orientieren sich aufgrund ihrer 
ausländischen Aktionärsbasis auch an internationalen Rahmen- 
werken. Das führt natürlich dazu, dass grosse Unter- 
nehmen den gesetzlichen Anforderungen verschiedener  
Länder unterliegen können und sich stärker an internationalen  
Standards orientieren. Des Weiteren verursacht die externe  
Berichterstattung beträchtliche Kosten. Grosse Unternehmen 
verfügen über höhere Kapazitäten als kleine und mittlere um 
diese tragen zu können.
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Quelle: Geschäftsberichte 2014 der untersuchten Unternehmen

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
Durchschnittswerte
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+  Darstellung der Unternehmenstätigkeit, Vision, Mission und Strategie
+  Berücksichtigung der wesentlichen Trends der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
+  Darstellung und Erläuterung der wirtschaftlichen Entwicklung des Unternehmens
+  Darstellung der Branchen- und Marktentwicklung
+  Darstellung der unternehmerischen Verantwortung und deren Relevanz

WESENTLICHE ERKENNTNISSE 
Positiv

 o  Darstellung der Wertschöpfungskette mit wesentlichen Inputs (Ressourcen) und Outcomes 
(Veränderungen als Resultat der Aktivitäten des Unternehmens)

 o Darstellung und Erläuterung des Geschäftsmodells (z.B. mithilfe grafischer Elemente)
 o  Darstellung und Erläuterung der wesentlichen Leistungsindikatoren, die für die 

wertorientierte Unternehmenssteuerung relevant sind
 o  Ausführlichere Erläuterung der wesentlichen gesamtwirtschaftlichen und branchenbezogenen 

Entwicklung und deren Einfluss auf das Unternehmen
 o  Wettbewerbsanalyse der Hauptkonkurrenten – Erläuterungen in Bezug auf die 

Hauptkonkurrenten und die Herausforderungen, die sie für das Unternehmen darstellen
 o  Ergänzung der künftigen Pflichtangaben: Bestellungs- bzw. Auftragslage, Forschungs- und 

Entwicklungstätigkeit, Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt, aussergewöhnliche Ereignisse
 o  Darstellung der Ziele, Organisation und Struktur des Risikomanagements sowie Durchführung 

der obligatorischen Risikobeurteilung durch den Verwaltungsrat
 o Darstellung der Risikoarten und Erläuterung der Sensitivitätsanalysen
 o  Erläuterung bezüglich Umweltschutz, Sozialpolitik etc. – Integration einer 

Wesentlichkeitsanalyse

Verbesserungspotenzial



Im Folgenden werden die Unternehmen pro Unternehmens-
gruppe1 dargestellt, welche die besten Scores bei der Bewer-
tung erreicht haben. Es werden Gründe erläutert, warum die-
se Unternehmen ihren Platz unter den besten drei verdient 
haben und wo ihre Stärken liegen.

Swisscom (4.7), Geberit (3.6) und Syngenta (3.5) sind die drei 
Unternehmen der ersten Gruppe mit den besten gesamten 
Durchschnitts-Scores.

Swisscom belegt mit einem Gesamtdurchschnitt von 4.7 den 
ersten Rang. Die Stärken des Unternehmens liegen beson-
ders in der Analyse und der vollständigen Beschreibung des 
Marktes (Marktüberblick) sowie der finanziellen und nichtfi-
nanziellen Performance. Die Risikoanalyse und die Zukunfts-
perspektiven werden ebenfalls sehr gut dargestellt. 
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Quelle: Geschäftsberichte 2014 der untersuchten grossen Unternehmen, gemessen an der Marktkapitalisierung

TOP 3 DER GROSSEN UNTERNEHMEN
Durchschnittswerte

Swisscom

Geberit erreicht dank der besonders guten Erläuterungen 
der Performance und der unternehmerischen Verantwortung 
den zweiten Platz. Geberit hat im Rahmen der unternehmeri-
schen Verantwortung eine Wesentlichkeitsanalyse durchge-
führt und transparent und nachvollziehbar dargestellt. 
Syngenta als drittplatziertes Unternehmen erreicht ebenfalls 
bei der Beschreibung der Performance einen hohen Durch-
schnittswert. Unter Grundlagen des Konzerns stellt Syngenta 
das Geschäftsmodell sowie die Strategie zufriedenstellend 
dar. Es werden auch die Ressourcen erläutert, die das Unter-
nehmen für die Geschäftstätigkeit nutzt.

Fazit: Mit Ausnahme des Unternehmens Swisscom, das in  
allen Kategorien gut abschneidet, liegen die Stärken der 
Gruppe 1 bei der Erläuterung der Performance und der unter-
nehmerischen Verantwortung.

1  Zur Vereinfachung des Textes werden die Begriffe «Gruppe 1» für 
die grossen und «Gruppe 2» für die mittleren und kleinen 
Unternehmen verwendet.
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Die Unternehmen der zweiten Gruppe mit den besten Scores 
bei der Bewertung aller Kriterien sind: Schmolz + Bickenbach 
(3.0), Implenia (2.6) und Burckhardt (2.3)

Im Vergleich zu den grösseren Unternehmen liegen die Durch-
schnittswerte der mittleren und kleinen Unternehmen tiefer. 
Das erstplatzierte Unternehmen, Schmolz + Bickenbach, ist in 
seiner Berichterstattung homogener, d.h. alle Kriterien werden 
überwiegend konsistent und ausführlich behandelt. Der Lage-
bericht ist gut strukturiert und zeichnet sich durch Vollständig-
keit und Verständlichkeit aus, wozu  sicherlich auch die grafi-
schen Abbildungen beitragen. 
Implenia belegt den zweiten Rang, dank der guten Darstel-
lung und Erläuterung der Performance sowie der klaren und 
übersichtlichen Präsentation der Vision, Strategie und Werte. 
Bei der Performance werden zudem Verknüpfungen herge-

stellt und Vergleiche zu dem Vorjahr gezogen. Die Kundenzu-
friedenheit wurde gemessen und anhand konkreter Zahlen 
dargestellt und erläutert. 
Burckhardt hat mit einem Gesamtdurchschnitt von 2.3  
den dritten Platz im Bereich der mittleren und kleinen  
Unternehmen erreicht. Am besten berichtet Burckhardt  
über die Performance – es werden sowohl die Ertrags-,  
Finanz- und Vermögenslage als auch die Performance  
bezüglich der nichtfinanziellen Leistungsindikatoren voll-
ständig beschrieben.

Fazit: Die Stärken der Gruppe 2 liegen in der Beschreibung 
der finanziellen und nichtfinanziellen Performance.
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Quelle: Geschäftsberichte 2014 der untersuchten mittleren und kleinen Unternehmen, gemessen an der Marktkapitalisierung

TOP 3 DER MITTLEREN UND KLEINEN UNTERNEHMEN
Durchschnittswerte

Schmolz & Bickenbach



Ergebnisse der Untersuchung
Grundlagen des Konzerns

Wertorientiertes
Steuerungssystem

Strategie und Chancen

Geschäftstätigkeit und
Geschäftsmodell

Durchschnittswerte

0.4

1.4

2.7

1.9

2.8

1.9

Mittlere und kleine Unternehmen | Ø 1.4
Grosse Unternehmen | Ø 2.3

Damit die Investoren ein umfassendes Bild der Entwicklungs-
möglichkeit des Unternehmens bekommen, sind  im Lagebe-
richt das Geschäftsmodell, die Strategie und die Chancen  
sowie das Steuerungssystem darzustellen. 

In dieser Bewertungskategorie lag der Fokus auf folgenden 
Fragen:
o Wie wird über die Geschäftstätigkeit informiert?
o  Wie werden für das Geschäft relevante Komponenten und 

Prozesse (sog. Geschäftsmodell) beschrieben? Wie ver-
ständlich wird die Wertschöpfungskette dargestellt?

o  Wie klar und verständlich werden Strategie, Vision, Missi-
on und Werte dargelegt? 

o  Wie wird dargelegt, welche Chancen wichtig sind und ob 
das Unternehmen diese genutzt hat?

o  Werden zur internen Steuerung eingesetzte Kennzahlen 
(z.B. EVA, ROCE, ROIC) transparent offengelegt?

o  Welche segmentspezifischen Kennzahlen werden dargestellt?

Der Gesamtdurchschnitt für die Kategorie Grundlagen des 
Konzerns liegt bei den grossen Unternehmen (Gruppe 1) bei 
2.3, bei den kleinen und mittleren Unternehmen (Gruppe 2) 
bei 1.4. Unter dem Gesamtdurchschnitt liegen 44% der  
grösseren und 64% der mittleren und kleineren börsenko-
tierten Unternehmen. 
Das erste Kriterium dieser Kategorie Geschäftstätigkeit und 
Geschäftsmodell hat einen Durchschnittswert von 2.7 bei 
den Unternehmen der Gruppe 1 und 1.9 bei den Unterneh-
men der Gruppe 2 erreicht. Die Mehrheit der Unternehmen 
aus den beiden Gruppen hat einen überdurchschnittlichen 
Wert bei der Bewertung erreicht. Bei der ersten Gruppe sind 
das 56% der Unternehmen und bei der zweiten Gruppe 67%.
Die Mehrheit der Unternehmen aus Gruppe 1 (14) beschreibt 
die Geschäftstätigkeit. Bei Gruppe 2 wird sie ebenfalls von 
der Mehrheit der Unternehmen (36) beschrieben, jedoch oft 
nur knapp und oberflächlich. Das Geschäftsmodell stellen 5 
von 16 Unternehmen der Gruppe 1 dar, die übrigen Unter-
nehmen erwähnen es im Lauftext. Bei Gruppe 2 wird das Ge-
schäftsmodell bei 8 von 39 Unternehmen dargestellt und von 
anderen im Text erwähnt. Bei Gruppe 2 wird das Modell  
mehrheitlich wenig verständlich beschrieben.
Der Durchschnittswert der Gruppe 1 ist bei dem Kriterium 
Strategie und Chancen fast um einen Punkt höher als der 
von Gruppe 2. Über die Strategie wird bei der ersten Gruppe 
gut berichtet. 9 Unternehmen liegen über dem Durch-
schnittswert von 2.8. Die Unternehmen der zweiten Gruppe 
erläutern die Strategie und die Chancen weniger prägnant. 
Die Strategie wird bei 5 Unternehmen der Gruppe 2 über-
haupt nicht behandelt. 
Die niedrigsten Durchschnittswerte wurden bei der Bewer-
tung des Kriteriums Wertorientiertes Steuerungssystem  
bei beiden Gruppen erreicht. Die Durchschnittsnote der 
Gruppe 1 liegt um einen Punkt höher im Vergleich zur Grup-
pe 2. Das wertorientierte Steuerungssystem ist bei der Mehr-
heit der Unternehmen zweiter Gruppe nicht vorhanden, wäh-
rend bei der ersten Unternehmensgruppe das Kriterium von 
7 Unternehmen nicht erfüllt wird. Unternehmen, die das 
Steuerungssystem erwähnt haben, wenden überwiegend 
den WACC (Weighted Average Cost of Capital) und ROCE (Re-
turn on Capital Employed) an.

WESENTLICHE ERKENNTNISSE

Positiv Verbesserungspotenzial

o  Erwähnung der Strategie, Vision, Mission und Werte o  Ausführlichere und verständlichere Erläuterung der Geschäftstä-
tigkeit und  des Geschäftsmodells evtl. mithilfe eines Schaubilds

o  Beschreibung des Geschäftsmodells o  Darstellung der Wertschöpfungskette mit wesentlichen Inputs 
(Ressourcen), Outcomes (Veränderungen als Resultat der 
Aktivitäten des Unternehmens)

o  Darstellung der Geschäftstätigkeit o  Darstellung und Beschreibung der Leistungsindikatoren, die für 
die wertorientierte Unternehmenssteuerung relevant sind sowie 
Verknüpfung mit der variablen Vergütung der obersten Führungs-
ebene (VR, KL)
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Novartis GB 2014, S. 16
Novartis stellt in ihrem Geschäftsbericht ihre klare 
Mission und ihre fokussierte Strategie dar. Das 
Unternehmen beschreibt zudem die Werte, welche  
die Unternehmenskultur prägen.

Holcim GB 2014, S. 49
Das Konzept «Holcim Value Added» (HVA) zeigt auf, ob 
das Unternehmen seine Kapitalkosten verdient oder 
nicht bzw. ob Werte geschaffen oder vernichtet  
werden. Als KPI der wertorientierten Unternehmens- 
führung wird die Rendite auf das eingesetzte Kapital  
(ROIC) verwendet.

Implenia GB 2014, S. 74
Das übersichtlich dargestellte Geschäftsmodell 
Implenias schafft Klarheit darüber, wie Wertschöpfung 
und Mehrwert für den Kunden entstehen.



Marktüberblick

Markt- und
Wettbewerbsumfeld

Branchenentwicklung

Gesamtwirtschaftliche
Entwicklung

Durchschnittswerte

1.8

2.8

1.9

1.4

3.0

1.5

Mittlere und kleine Unternehmen | Ø 1.6
Grosse Unternehmen | Ø 2.6

Die Strategie und die Performance von Unternehmen sind 
von komplexen Systemen externer Einflussfaktoren abhän-
gig. Eine fundierte Bewertung der tatsächlichen Leistungsfä-
higkeit des Unternehmens ist ohne umfassende Kenntnisse 
der gesamtwirtschaftlichen Faktoren (Zinssätze, Fremdwäh-
rungen, demografische Entwicklung, Konjunktur), sowie der 
für das Unternehmen wichtigen Märkte schwierig. 

Aus diesem Grund liegt der Fokus dieser Bewertungskatego-
rie auf folgenden Fragen:
o  In welchem Ausmass werden die konjunkturellen Entwick-

lungen beschrieben, die das Geschäft beeinflussen können?
o  Werden die wichtigsten Märkte für das Unternehmen be-

schrieben? Wie wird die Marktposition in den einzelnen 
Märkten erläutert?

o  Werden die Hauptkonkurrenten anhand einer umfassen-
den Konkurrenzanalyse identifiziert?

o  Wie wird die Positionierung gegenüber der Konkurrenz 
erläutert?

Der Durchschnittswert der Kategorie Marktüberblick der 
Gruppe 1 und 2 liegt bei 2.6 respektive 1.6. Unter dem Durch-
schnitt liegen 56% der Unternehmen der ersten und 46% der 
zweiten Gruppe.
Der niedrigste Durchschnittswert wurde bei der Bewertung 
des Kriteriums Gesamtwirtschaftliche Entwicklung er-
reicht. 84% der Unternehmen nennen mindestens einen 
Trend, der die gesamtwirtschaftliche Entwicklung im Vorjahr 
geprägt hat. Dies genügt jedoch nicht, um als ausführliche 
und vollständige Darstellung der wirtschaftlichen Entwick-
lung zu gelten. Um die Berichtsgrundsätze zu erfüllen, sollten 
die wirtschaftlichen Trends vollständig erläutert und evtl. 
grafisch untermalt werden.
Bei dem Kriterium Branchenentwicklung liegt die Durch-
schnittsnote der Gruppe 1 bei 3.0, während der Mittel- 
wert der Gruppe 2 bei 1.5 liegt. Die Branchenentwicklung der 
Gruppe 1 wird normalerweise nach Region oder nach Seg-
ment analysiert und beschrieben. Hierbei besteht durchaus 
Verbesserungspotenzial. 11 Unternehmen der Gruppe 1 wur-
den mit einer Note über 3.0 bewertet. Bei der Gruppe 2 wird 
die Branchenentwicklung nur knapp erwähnt und erläutert. 
Fast die Hälfte der Unternehmen aus Gruppe 2 haben bei der 
Offenlegung der Entwicklungen wichtiger Märkte einen un-
terdurchschnittlichen Score erzielt.
Das Markt- und Wettbewerbsumfeld wird von der ersten 
Gruppe ausführlicher erläutert als von der zweiten, obwohl 
auch die grossen Unternehmen die Marktanteile oft nicht an-
geben oder nur unpräzise darstellen. Was problematisch zu 
sein scheint, ist die Konkurrenzanalyse. Oft beschreiben die 
Unternehmen ihre Marktposition als «Marktführer». Dies sagt 
jedoch nichts über die Konkurrenzsituation des Unterneh-
mens aus und gibt keinen Einblick in das Wettbewerbsumfeld 
oder die Marktstruktur.

WESENTLICHE ERKENNTNISSE

Positiv Verbesserungspotenzial

o  Erwähnung der wichtigsten Trends o  Genauere Analyse der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung evtl. 
mit grafischer Abbildung (z.B. BIP, Währung, demografische 
Entwicklung etc.) und Beschreibung, wie diese Entwicklungen die 
Geschäftstätigkeit und die Ergebnisse beeinflussen können

o  Darstellung der zentralen Märkte o  Ausführlichere Darstellung der Branchenanalyse mithilfe  
von Grafiken

o  Durchführung einer Wettbewerbsanalyse (Identifikation  
der wichtigsten Konkurrenten des Unternehmens,  
Analyse ob diese Konkurrenten eine Herausforderung für das  
Unternehmen darstellen)

o  Angabe über die Marktanteile (Einsatz von Grafiken mit 
entsprechenden Erläuterungen)
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Swisscom GB 2014, S. 31/32
Die gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen haben 
einen Einfluss auf die Unternehmensperformance. 
Swisscom erläutert die Entwicklung des BIPs sowie 
der Währungsentwicklung. Mithilfe der grafischen 
Darstellungen wurde die Verständlichkeit und 
Übersichtlichkeit dieser Entwicklungen erhöht.

Geberit GB 2014, S. 28
Geberit stellt die Entwicklung der für das 
Unternehmen wichtigen Märkte über- 
sichtlich in einem Kreisdiagramm dar.  
Die Firma berichtet über das Bauvolumen 
in Europa und vergleicht und begründet 
die Entwicklungen mit dem Vorjahr. 

Swisscom GB 2014, S. 39
Kaum ein Unternehmen berichtet so ausführlich und transparent über die wichtigsten  
Hauptkonkurrenten wie Swisscom. Das Unternehmen führt Schätzungen bzgl. der Marktanteile 
im Mobilfunkmarkt Schweiz durch und visualisiert diese auf verständliche Weise.



Performance

Nichtfinanzielle KPIs

Finanz- und
 Vermögenslage

Ertragsentwicklung

Durchschnittswerte

1.2

2.3

3.5

2.7

3.4

2.4

Mittlere und kleine Unternehmen | Ø 2.1
Grosse Unternehmen | Ø 3.1

Die Performance des Unternehmens zeigt, wie erfolgreich  
ein Unternehmen, unter Berücksichtigung des spezifischen 
Marktumfelds Strategien entwickelt und wie effizient  
diese Strategien im operativen Geschäft implementiert wer-
den. In dieser Kategorie wird untersucht, in welchem Aus-
mass die Unternehmen über ihre Ertrags-, Finanz- und Ver-
mögenslage berichten. 

Die folgenden Fragen standen im Fokus der Untersuchung:
o  Wie wird über die aktuelle Ertrags-, Finanz-, und Vermö-

genslage berichtet? Werden Mehrjahresentwicklungen 
dargestellt und erläutert?

o  In welchem Ausmass wird die aktuelle Performance be-
gründet und erläutert? 

o  Wie gehen die Unternehmen mit dem Vergleich der ge-
genwärtigen Performance und der Zielsetzungen des  
Vorjahres um?

Im Mittelpunkt der Berichterstattung stehen nicht länger nur 
finanzielle Faktoren. Die Bedeutung der nichtfinanziellen  
Indikatoren (Ausbildung und Mitarbeiterentwicklung, Kun-
denzufriedenheit, Markenführung, Vollzeitstellen im Jahres-
durchschnitt usw.) steigt zunehmend und im Rahmen der 
Performanceanalyse wird erwartet, dass diese mit glaubwür-
digen Zahlen und Fakten dargestellt werden. 

Innerhalb der sechs Kategorien dieser Untersuchung haben 
die Unternehmen der beiden Gruppen die besten Scores 
beim Kriterium Performance erreicht. Der Mittelwert der 
Gruppe 1 beträgt 3.1 und der zweiten Gruppe 2.1. Unter-
durchschnittlich schneiden 56% der Unternehmen der  
Gruppe 1 und 59% der Unternehmen der Gruppe 2 ab.
Der Durchschnittswert des Kriteriums Ertragsentwicklung 
der Gruppe 1 liegt fast einen Score höher als bei Gruppe 2. 
Bei der Gruppe 1 wird die Ertragsentwicklung oft nach Seg-
ment/Division erläutert und mithilfe von Grafiken untermau-
ert. Ein Vergleich zum Vorjahr bzw. zu den Vorjahren wird in 
der Regel ebenfalls durchgeführt. Bei Gruppe 2 wird diese 
meistens nur knapp und ohne Zuhilfenahme visueller Mittel 
behandelt. 
Die Bewertungsergebnisse der Finanz- und Vermögenslage 
unterscheiden sich bei den zwei Gruppen um einen Score. 
Wie bereits bei der Ertragsentwicklung, ist auch die Erläute-
rung der Finanz- und Vermögenslage unvollständiger und 
weniger detailliert bei der Gruppe 2 als bei der Gruppe 1. 
Bei der Mehrheit der untersuchten Unternehmen werden die 
nichtfinanziellen KPIs oberflächlich bis gar nicht behandelt. 
Ein Beispiel ist die Kundenzufriedenheit, die in vielen Fällen 
im Fliesstext erwähnt wird, jedoch ohne dass konkrete Zah-
len, Fakten und Massnahmen genannt werden. Über die For-
schungs- und Entwicklungstätigkeit – eine vom Gesetz gefor-
derte Angabe ab dem Geschäftsjahr 2015 – berichten 32 
Unternehmen. Darunter fallen 10 der Gruppe 1 und 22 der 
Gruppe 2. Die Anzahl der Vollzeitstellen im Jahresdurch-
schnitt wird von 22 Unternehmen angegeben. Alle andere 
Unternehmen geben die Anzahl der Mitarbeitenden an, je-
doch ohne zu spezifizieren, ob es sich dabei um Voll- oder 
Teilzeitstellen oder um Jahresendzahlen bzw. Durchschnitts-
zahlen handelt. 

WESENTLICHE ERKENNTNISSE

Positiv Verbesserungspotenzial

o  Darstellung der Ertragslage inkl. Vorjahresvergleich o  Darstellung der Ertragsentwicklung im Mehrjahresvergleich sowie 
Begründung der Entwicklungen

o  Darstellung der Finanz- und Vermögenslage inkl. 
Vorjahresvergleich

o  Darstellung der Finanz- und Vermögenslage im Mehrjahresver-
gleich sowie Begründung der Entwicklungen

o  Nennung und Erläuterung der nichtfinanziellen KPIs

o  Darstellung der Entwicklungen anhand von Grafiken zur  
besseren Übersichtlichkeit

o  Ergänzung der künftigen Pflichtangaben: Bestellungs- bzw. 
Auftragslage, Forschungs- und Entwicklungstätigkeit, Vollzeitstel-
len im Jahresdurchschnitt, aussergewöhnliche Ereignisse
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Implenia GB 2014, S. 23
Anhand der Grafiken stellt Implenia 
die wichtigen Kennzahlen (EBIT, 
operatives Ergebnis) im 5-Jahres-
Vergleich dar. Bei der Erläuterung der 
Performance setzt das Unternehmen 
die erreichten Resultate mit den 
gesetzten Zielen in Verbindung.

Schmolz+Bickenbach GB 
2014, S. 48
Durch die Darstellung der 
Finanzverbindlichkeiten und 
des Net Gearing im 5-Jahres-
Vergleich gewährt das 
Unternehmen einen Einblick in 
die Entwicklung der 
Finanzlage. Zudem informiert 
das Unternehmen über den 
Auftragsbestand, der die 
Ertragslage wesentlich 
beeinflussen kann.

Geberit GB 2014, S. 35
Geberit stellt die Aufteilung der Mitarbeitenden nach Ländern 
übersichtlich dar. Beim Anteil der Mitarbeitenden nach 
Geschäftsprozessen wurde auch ein Vergleich zum  
Vorjahr gezogen. Es wird zudem auf die Veränderung der 
Mitarbeiteranzahl eingegangen.



Swisscom GB 2014, S. 65
Swisscom gewährt einen Einblick in die Verteilung des 
Umsatzes nach verschiedenen Segmenten. Die vier 
Säulendiagramme stellen die Informationen schlüssig 
und übersichtlich dar.

Syngenta GB 2014, S. 54 und 34
Anhand dieser Aufstellung  informiert Syngenta 
über die nichtfinanzielle Performance im Bereich 
der Mitarbeitenden: z.B.  Fluktuationsrate 
unterteilt nach Alter. Zudem werden die 
registrierte Verletzungen und Krankheiten pro 
200 000 Stunden anhand einer Grafik im 3-Jahres 
Vergleich übersichtlich dargestellt.
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Syngenta GB 2014, S. 30
Syngenta beschreibt die Geschäftsstrategie für die 
Forschung und Entwicklung mit dazugehörigen 
Zielen. Anhand einer Balkengrafik werden zudem die 
Investitionen in Forschung und Entwicklung 
übersichtlich dargestellt.

Implenia GB 2014, S. 104
Zur Ermittlung der Kundenzufriedenheit nutzt 
Implenia eine Erhebungsmethode mit einer 
10-stufigen Skala. Bei 8 oder mehr Punkten gilt der 
Kunde als zufrieden. Das Ziel von mindestens 90% 
Kundenzufriedenheit hat Implenia erreicht.



Risiken

Quantitative Angaben

Risikokategorien

Risikomanagementsystem

Durchschnittswerte

0.2

0.6

2.1

0.7

1.9

0.6

Mittlere und kleine Unternehmen | Ø 0.5
Grosse Unternehmen | Ø 1.5

Bei der Umsetzung des Geschäftsmodells sind die Unterneh-
men einer Vielzahl von Risiken ausgesetzt wie beispielsweise 
operationellen Risiken, Reputationsrisiken sowie finanziellen 
Risiken (Zins-, Währungs-, Liquiditätsrisiken). Die Zukunfts-
aussichten sowie die Durchführung einer Risikobeurteilung 
sind ab dem Geschäftsjahr 2015 Pflichtangaben für Schweizer 
börsenkotierte Unternehmen (Art.961c Abs. 2).
Damit die Unternehmen zukünftige Erwartungen vertrauens-
würdig offenlegen, ist die Identifizierung und Steuerung der 
Risiken unumgänglich. 

Aus diesem Grund haben wir folgende Punkte bei der Bewer-
tung dieser Kategorie berücksichtigt:
o  Wie werden Ziele, Strukturen und Instrumente des Risiko-

managements dargestellt?
o  In welchem Ausmass werden die verschiedenen Risiko- 

arten (Marktrisiken, finanzielle Risiken, operationelle  
Risiken) sowie die Eintrittswahrscheinlichkeiten verschie-
dener Risiken offengelegt und erläutert? 

o  Wie transparent und verständlich geben die Unter- 
nehmen Informationen über die Durchführung der 
Sensitivitätsanalysen?

Sowohl grosse als auch mittlere und kleine Unternehmen 
schneiden bei der Kategorie Risiken schlecht ab. Die Unter-
nehmen der Gruppe 1 haben einen Gesamtdurchschnitt von 
1.5 während die Unternehmen der Gruppe 2 einen Gesamt-
mittelwert von 0.5 erreicht haben. Unter dem Durchschnitt 
liegen 44% bzw. 72% der Unternehmen der Gruppen 1 und 2.
Die schlechten Ergebnisse resultieren zum Teil aus der Offen-
legung der Risikoinformationen im Finanzbericht, der für die 
Analyse nicht berücksichtigt wurde.
Gruppe 1 geht im Vergleich zu Gruppe 2 häufiger und detail-
lierter auf das Risikomanagementsystem ein: Ziele, Mass-
nahmen und Zuständigkeiten für das Risikomanagement 
werden erläutert, während Gruppe 2 nur oberflächliche An-
gaben dazu macht. Die Auswertung hat ergeben, dass bei 25 
Unternehmen der Gruppe 2 Erläuterungen zum Thema Risi-
ken komplett fehlen. Bei der Gruppe 1 hingegen fehlt dieses 
Thema nur bei 6 Unternehmen. Über die künftig obligato-
risch durchzuführende Risikobeurteilung des Verwaltungs-
rats berichten nur 6 Unternehmen der Gruppe 1 und 4 Unter-
nehmen der Gruppe 2. 
In den meisten Unternehmen werden die Risikokategorien 
nur erwähnt und nicht ausführlich beschrieben bzw. analy-
siert. Bei Gruppe 1 werden diese von 7 Unternehmen voll-
ständig erläutert (Score über 3.0). Bei Gruppe 2 hingegen ist 
eine Erläuterung der Risikokategorien nur bei 3 Unternehmen 
zu finden. Kein Unternehmen der Gruppe 2 berichtet über 
Eintrittswahrscheinlichkeiten von Risiken. 
Wie aus der obenstehenden Grafik hervorgeht, geben nur 
wenige Unternehmen beider Gruppen quantitative Anga-
ben zu den Risiken. Nur drei Unternehmen der Gruppe 1 (Ge-
berit, Holcim, Swisscom) berichten über eine Sensitivitätsana-
lyse. Auch die Massnahmen zur Absicherung der Risiken 
werden bei der Mehrheit der Unternehmen nicht erläutert. 

WESENTLICHE ERKENNTNISSE

Positiv Verbesserungspotenzial

o Erwähnung Risikomanagement o  Angaben über das Risikomanagementsystem, Angabe zu 
Verantwortlichkeiten und Zielen

o  Erwähnung Risikokategorien o  Darstellung und Erläuterung der konkreten Risikoarten

o Offenlegung der Eintrittswahrscheinlichkeiten einzelner Risiken

o Erläuterung der künftig obligatorischen Risikobeurteilung
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Swisscom GB 2014, S. 86
Swisscom berichtet ausführlich über die Ziele, die 
Organisation, die Instrumente und den Prozess des 
Risikomanagements. Zum Prozess gehört auch die 
Durchführung einer Risikobeurteilung, die transparent 
erläutert wird.

u-blox GB 2014, S. 40
u-blox stellt die Risiken, die sich auf die Geschäftstätig-
keit des Unternehmens auswirken, übersichtlich und 
transparent dar. Zudem erläutert das Unternehmen die 
Massnahmen der Risikoreduzierung.

Geberit GB 2014, S. 31
Die Auswirkungen verschiedener Risiken auf die 
Unternehmensperformance können mithilfe einer 
Sensitivitätsanalyse ermittelt werden.  Geberit legt die 
Auswirkungen des stärkeren schweizer Frankens auf 
den Umsatz, EBIT und EBIT-Marge offen.



Unternehmerische Verantwortung

Compliance

Sozialpolitik

Umweltschutz

Durchschnittswerte

1.6

3.1

2.2

0.7

3.3

1.5

Mittlere und kleine Unternehmen | Ø 1.3
Grosse Unternehmen | Ø 2.9

Im Rahmen einer wertorientierten Berichterstattung kommt 
dem verantwortlichen unternehmerischen Handeln eine 
grosse Bedeutung zu. Unternehmerische Verantwortung 
sieht eine ausgewogene Berücksichtigung von sozialen, öko-
nomischen und ökologischen Anforderungen im unterneh-
merischen Handeln vor.

In dieser Kategorie lag der Fokus auf folgenden Fragen:
o  Wie nehmen die Unternehmen die Verantwortung gegen-

über Umwelt und Gesellschaft wahr? 
o  In welchem Ausmass wird das Engagement für die ökolo-

gische Nachhaltigkeit seitens der Unternehmen dargestellt?
o  Wie viel Wert legen die Unternehmen auf die Offenlegung 

des Einflusses der Umweltmassnahmen auf das Unter- 
nehmensergebnis?

o  In welchem Ausmass berichten die Unternehmen über  
soziale Themen (Arbeitsbedingungen und angemessene  
Arbeit, Menschenrechte etc.)?

o  Welche Rolle spielt die Wesentlichkeitsanalyse?

Gruppe 1 erreicht für die Kategorie Unternehmerische Ver-
antwortung eine Gesamtdurchschnittsnote von 2.9. Unter die-
sem Durchschnitt liegen 50% der untersuchten Unternehmen 
der ersten Gruppe. Die Gruppe 2 weist eine Durchschnittsnote 
von 1.3 auf. 46% der Unternehmen der zweiten Gruppe liegen 
unter diesem Gesamtmittelwert.
Beim Kriterium Umweltschutz liegt der Durchschnittswert der 
Gruppe 1 bei 3.1, der Durchschnittsscore der zweiten Gruppe 
bei 1.6. 10 Unternehmen der Gruppe 1 wurden mit einer Note 
über 3.1 bewertet, da sie ausführlich und vollständig über ihr 
Umwelt-Engagement, die erreichten Ziele (mit konkreten 
quantitativen Angaben) und Massnahmen berichten. Bei Grup-
pe 2 fehlen diese Angaben bei 70% der Unternehmen oder 
werden nur oberflächlich behandelt. Die Sozialpolitik, bzw. 
die Mitarbeiterförderung, Gesundheit und Sicherheit am Ar-
beitsplatz nehmen einen hohen Stellenwert bei den unter-
suchten Unternehmen der ersten Gruppe ein. Bei Gruppe 2 
werden diese Themen ebenfalls behandelt, jedoch weniger 
ausführlich. 13 Unternehmen der Gruppe 2 wurden sogar mit 
einer Null bewertet, da Themen der Sozialpolitik überhaupt 
nicht vorkommen.
Der Durchschnittswert beim Kriterium Compliance liegt bei 
beiden Gruppen tiefer als bei den ersten zwei Kriterien. Grup-
pe 1 weist einen Durchschnitt von 2.2 auf, während die Ge-
samtdurchschnittsnote der Gruppe 2 bei 0.7 liegt. 11 Unter-
nehmen der Gruppe 1 berichten über Compliance sowie über 
den Umgang mit der Bekämpfung von Korruption. Bei Gruppe 
2 werden diese Themen zumeist nicht behandelt. Tatsächlich 
berichten oder erwähnen zumindest 15 von 39 Unternehmen 
der Gruppe 2 die Themen der Compliance, beispielweise die 
Einhaltung verschiedener Rechtsvorschriften und Normen. 

WESENTLICHE ERKENNTNISSE

Positiv Verbesserungspotenzial

o Darstellung des Engagements für die Umwelt o Vorstellung der erreichten Ziele im Umweltschutz

o  Darstellung der Wichtigkeit der Sozialpolitik mit Schwerpunkt auf 
Mitarbeitende (Aus- und Weiterbildung, Gesundheit und Sicherheit 
am Arbeitsplatz)

o  Integration von Informationen über Menschenrechte in der 
Sozialpolitik, freie Meinungsäusserung, Unfallrate

o Erwähnung von Compliance o  Integration bzw. Erläuterung der Compliance sowie konkrete 
Erläuterung von Problemen

o Durchführung einer Wesentlichkeitsanalyse



23 | 23PE TR ANIX Co mmu nic at i o n Sp e c ia l 22 | 23 Ergebnisse der Untersuchung | Best Practice

Geberit GB 2014, S. 140
Im Rahmen der neuen GRI-G4 Richtlinien führte Geberit 
eine umfassende Wesentlichkeitsanalyse durch. 
Aspekte gelten dann als wesentlich, wenn sie aus 
interner Unternehmenssicht und/oder aus externer 
Stakeholder-Sicht von Bedeutung sind.

Givaudan GB 2014, S. 56
Givaudan verfolgt das Ziel, höchste ethische Standards 
in der Geschäftsführung einzuhalten und alle Gesetze, 
Vorschriften und internen Richtlinien zu befolgen. Die 
E-Schulungsprogramme zu den Prinzipien der 
Unternehmensführung von Givaudan sind für alle 
Mitarbeitenden obligatorisch.

Givaudan GB 2014, S. 46
Givaudan führte eine Umfrage zur Mitarbeiterzufrie-
denheit durch. Anhand der Ergebnisse der Befragung 
sind die wichtigsten Verbesserungsbereiche identifi-
ziert. Diese legt Givaudan transparent offen. 

Geberit GB 2014, S. 45
Geberit visualisiert die Umweltbelastung  
im Vergleich zum Umsatz im Mehrjahres-
vergleich. Die Grafik punktet durch  
Übersichtlichkeit, Wesentlichkeit und 
Verständlichkeit. 



Zukunftsorientierung

Zukunftserwartungen
bzgl. des wirtschaftlichen

Umfelds

Quantitative Ziele

Qualitative Ziele

Durchschnittswerte

1.2

1.9

2.4

1.3

1.5

0.9

Mittlere und kleine Unternehmen | Ø 1.1
Grosse Unternehmen | Ø 1.9

Investoren erwarten von Unternehmen konkrete Aussagen über 
die Zukunftsperspektiven. Bei der Ausgestaltung der Guidance 
sind die Unternehmen frei. So können beispielsweise Punktpro-
gnosen gegeben oder auch Bandbreiten genannt werden. Diese 
Aussagen dienen dazu, einen Einblick in die zu erwartende Ent-
wicklung des wirtschaftlichen Umfelds sowie des Konzerns für 
das folgende Jahr bzw. die folgenden Jahre zu erhalten. Damit 
die Informationen seitens der Investoren als vertrauenswürdig 
eingestuft werden, ist es ratsam, glaubwürdige und konkrete Er-
läuterungen über die Hintergründe, die zu den Aussagen füh-
ren, zu präsentieren.

Bei dieser Kategorie haben wir untersucht, in welchem Mass die 
Geschäftsberichte Antworten auf folgende Fragen geben:
o  In welchem Ausmass werden Aussagen in Bezug auf die 

quantitativen Ziele (Rentabilitäts- und Wachstumsziele – 
Umsatz, Gewinn, Marge) aufgeführt?

o  In welchem Ausmass werden Erwartungen in Bezug auf qua-
litative Ziele (Mitarbeiterförderung, Ausbildung, Gesundheit, 
Sicherheit, Nachhaltigkeit, Innovation, strategische Projekte 
und Programme, Corporate Responsibility) genannt?

o  Wie transparent berichten die Unternehmen über die Zukunfts- 
erwartungen bezüglich des wirtschaftlichen Umfelds?

In der Kategorie Zukunftsorientierung weist Gruppe 1 eine 
Gesamtdurchschnittsnote von 1.9 auf. Die Gruppe 2 erreicht 
einen Gesamtmittelwert von 1.1. Unter dem Gesamtdurch-
schnitt liegen 50% bzw. 64% der Unternehmen der Gruppen 
1 und 2.
Die bewerteten Kriterien zeigen auf, dass alle Unternehmen 
am ausführlichsten über ihre zukünftigen qualitativen Ziele 
berichten. Diese beziehen sich am häufigsten auf Nachhaltig-
keit, strategische Projekte und Programme, Mitarbeitende 
und Innovation. Bei Gruppe 1 werden die qualitativen Ziele 
nur von 3 untersuchten Unternehmen nicht behandelt; alle 
anderen Unternehmen berichten ausführlich darüber. Bei 
Gruppe 2 werden qualitative Ziele nur von 5 Unternehmen 
nicht dargelegt, während der Rest diese zumindest knapp er-
wähnt und erläutert.
Quantitative Ziele werden von beiden Unternehmensgrup-
pen meistens nur knapp behandelt. Obwohl über 60% beider 
Unternehmensgruppen darüber berichten, bleiben die quan-
titativen Ziele vor allem bei Gruppe 2 oft ohne konkrete Zah-
len und Erläuterungen. Die Untersuchung hat ergeben, dass 
63%, bzw. 36% der Unternehmen der Gruppe 1 und 2 unter 
dem Durchschnitt dieses Kriteriums liegen.
Die Durchschnittsnote des Kriteriums Zukunftserwartun-
gen bzgl. des wirtschaftlichen Umfelds liegt bei den gro-
ssen Unternehmen bei 1.9 und bei den kleinen und mittleren 
Unternehmen bei 1.2. Die meisten Unternehmen erläutern 
die Erwartungen bzgl. des wirtschaftlichen Umfelds sehr 
oberflächlich und ohne entsprechende Begründung, wie zum  
Beispiel gewisse konjunkturelle und/oder marktbezogenen 
Einflussgrössen die Geschäftsentwicklung beeinflussen.

WESENTLICHE ERKENNTNISSE

Positiv Verbesserungspotenzial

o Erwähnung der qualitativen und der quantitativen Ziele o  Nennung, Erläuterung und Begründung von konkreten, zukünfti-
gen quantitativen Zielen

o  Erläuterung qualitativer Ziele in Bezug auf Mitarbeiterförderung 
und -ausbildung, Gesundheit, Sicherheit, Nachhaltigkeit, 
Innovation, strategische Projekte und Programme sowie Corporate 
Responsibility anhand konkreter Zahlen

o   Nennung und Erläuterung der zukünftigen Erwartungen im 
Rahmen des wirtschaftlichen Umfelds
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Syngenta GB 2014, S. 10–16
Syngenta stellt die wichtigsten qualitativen Ziele 
übersichtlich dar. Für jedes Ziel wird dessen Wichtigkeit 
erläutert und wie es erreicht wird. Zur hohen  
Transparenz trägt auch die Nutzung der Symbole und 
Verweise bei. 

Swisscom GB 2014, S. 81
In einem separaten Kapitel legt Swisscom den finanziellen 
Ausblick offen. Die Erwartungen in Bezug auf Netto- 
umsatz, EBITDA und Investitionen wurde anhand einer  
Tabelle übersichtlich dargestellt. Des Weiteren werden die 
Zukunftserwartungen begründet.

Novartis GB 2014 S. 14
Die Zukunftserwartungen bzgl. des wirtschaftlichen 
Umfelds werden im Geschäftsbericht von Novartis 
beschrieben. Es wird erläutert, wie durch das ansteigen-
de Durchschnittsalter und das Bevölkerungswachstum 
die Nachfrage nach medizinischen Leistungen  
steigen wird. 
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 TIME 
             TO
 TALK   
        ABOUT              
REPUTATION

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

«Immaterielle Vermögenswerte stellen 75 % des Unternehmens-  
wertes dar. Der Kommunikation der Unternehmensstrategie   
kommt hier eine herausragende Bedeutung zu.»
Robert S. Kaplan, David P. Norton

«Verlieren Unternehmen durch schlechte Entscheidungen Geld der 
Firma, bin ich verständnisvoll, beschädigen sie die Reputation der 
Firma, bin ich unnachgiebig. »
Warren Buffet

«Although a good reputation will go unrecorded on corporate balance sheets, it is probably 
the most valuable asset a company can equip itself with and proper prudent reputation 
management has become more than ever a key success factor for a firm.»
P. Forstmoser

«The way to gain a good reputation is to 
endevour to be what you desire to appear.»
Sokrates

  PETRANIX Communications Special  |  Januar 2011

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

  PETRANIX Communications Special  |  Juni  2011

 
Social Media 
Strategisch unterwegs im Netz

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

  P E T R A N I X  Co m m u n i c at i o n  S p e c i a l  |  M a i  2 0 1 3     

Transparenz bei 
der Abstimmung

Aktive Aktionäre
Verbesserung der 
Berichterstattung

Zusammenarbeit 
der Aktionäre

Langfristige und  
verantwortungs- 
volle Eigentümer

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

  PETRANIX Communications Special  |  Januar 2011

 

Was ist eine angemessene Vergütung? 
Managementvergütungen
dialogorientiert kommunizieren

 

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

Schweiz | Deutschland

Aktionärsbriefe auf dem Prüfstand
Volume 2

PETRANIX Communications Special | September 2011

Integrated Reporting – 
Schweizer Unternehmen 
auf dem Weg zur 
Integrierten Berichterstattung

 PE TR ANIX Communications Special | September 2013

Unternehmensüberblick

Chancen und Risiken

Geschäftsmodell

Strategie

Performance

Zukunftsaussichten

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

  PETRANIX Communications Special  |  Mai  2011

Berichtssaison 2011 – 
So kommunizieren Schweizer Unternehmen 
ihre Geschäftszahlen 2010
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Double-digit revenue growth

瑞士再保险报告2010 年业绩强劲，全年净收益 8.63 亿美元， 

并宣布 与战略重点相协调的新企业结构

Berichtssaison 2011 – 
So kommunizieren Schweizer Unternehmen 
ihre Geschäftszahlen 2010

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

  PETRANIX Communication Special  |  April  2012

WAHRNEHMUNG

 ENGAGEMENT

INSTITUTIONELLE INVESTOREN

«Engagement is one of the main pillars of our responsible investing strategy»
Robecco

«Er fahrung ist verstandene Wahrnehmung»
Immanuel Kant

 PE TR ANIX Communications Special | Ok tober 2014 PE TR ANIX Communications Special | November 2014 PE TR ANIX Communications Special | Ok tober 2014 PE TR ANIX Communications Special | November 2014

Best Practice in der Berichterstattung

Vergütungsberichte – 
Schweizer Unternehmen
im Fokus

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

  PetRAnix Communications special  |  Juni  2011

   

DeR AUfsiChtsRAt
AnsPRUCh   

UnD WiRKliChKeit
   z wischen

   Kompetent,  er fahren und unabhängig

C o r p o r a t e  a n d  F i n a n c i a l  C o m m u n i c a t i o n s

PETRANIX

PETRANIX Communication Special  |  Oktober 2012

Finanzierungsquelle
Creditor relations
Mittelstand
anleihe

Unser Profi l  und unsere Kompetenzen

 PE TR ANIX Communication Special | September 2015

Geschäftsberichte 2014 – 

Internationale gestalterische 
Trends und Tendenzen

BISHER ERSCHIENENE COMMUNICATION SPECIALS UND STUDIEN

Exemplare können bestellt werden unter: mail@PETRANIX.com
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seit 2001 P a s s i o n  t o  c o m m u n i c a t e

Uns e r  Pr o f i l  u n d u ns e r e Ko m p e ten zen

Wir sind spezialisiert auf 
die Unternehmens- und  
Finanzkommunikation.

Strategische  
Kommunikation 

 
Wir definieren  
mit Ihnen die  
langfristigen Ziele  
und entwickeln  
zusammen mit Ihnen 
die Kommunikations-
strategie und das 
-konzept.

Corporate  
Publishing 

 
Wir entwickeln  
und konzipieren  
Publikationen,  
die glaubwürdige 
Informationen  
mit ansprechender 
Gestaltung 
verbinden.

Media | Investor  
Relations 

 
Wir beraten  
Sie in allen Media-  
und IR-Fragen,  
erarbeiten mit Ihnen 
eine Strategie und 
entlasten Sie bei 
der Realisierung.

Corporate  
Responsibility 

 
Wir unterstützen 
Sie bei der  
Kommunikation 
Ihres Engagements 
als verantwortungs-
voll handelndes 
Unternehmen.

Geschäfts- 
und Nachhaltig- 
keitsberichte 
 
Wir bieten Ihnen 
alle Leistungen 
aus einer Hand: 
Konzept, Redaktion, 
Gestaltung und 
Realisierung.

PETRANIX |  Corporate and Financial  Communications AG 
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mail@PETRANIX.com |  w w w.PETRANIX.com

Repräsentanz München  
Brienner Str.  5 |  D – 80333 München |  T + 49.89.255 490 60 |  germany@PETRANIX.com

Inhaberin und Geschäftsführende Par tnerin:  Dr.  Petra Nix,  MBA 


