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Saulen des Enforcement der Rechnungslegung in Deutschland
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Enforcement

Durchsetzung der Rechnungslegungsnormen

Abschluss-
prufer

Aufsichtsrat
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Regulatorischer Kontext

Lamfalussy-
Gruppe: i i . Transparenz- ESMA
Wirksames Vercljédsnun Tra:irclzshpzlzi:lr:ieenz Velz_:rim'r?un richtlinie-Anderungs- |Enforcement
Enforcement- 9 g richtlinie Guidelines
System

N N~ N
—

2001 2002 2004 2005 2007 2011 2013 2014 2015
Baums- Gesetz zur
Kommission: || Bilanzkontroll- Transparenzrichtlinie- Umsetzung der
: DPR U
Privates gesetz Umsetzungsgesetz Transparenzrichtlinie-
Enforcement Anderungsrichtlinie

Deutschland
*European Securities and Markets Authority
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Enforcement im europdaischen Kontext (1/2)

European Securities and Markets Authority (ESMA) — System der Europaischen
Finanzaufsicht ab dem 1. Januar 2011
Makroaufsicht

European Systemic Risk Board (ESRB)

Vorsitzende von EBA,

EZERREL EIOPA & ESMA

EU-Kommission

Informationen Uber
Aufsicht auf Mikroebene

European System of Financial Supervision (ESFS)

European Securities and European Banking European Insurance &
Markets Authority Authority Oc. Pensions Authority
(ESMA) (EBA) (EIOPA)
Paris London Frankfurt a. M.

Nationale Nationale Nationale
Wertpapieraufsichts- Bankenaufsichts- Versicherungsaufsichts-
beh6rden beh6rden beh6rden

Quelle: BaFin
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Enforcement im europaischen Kontext (2/2)

European Securities and Markets Authority (ESMA) — Hauptaufgaben in Bezug
auf das Enforcement der Rechnungslegung (Grundlage: EU-Verordnung
Nr. 1095/2010 vom 24. November 2010)

» Konsistente Durchsetzung der IFRS in Europa

— Koordination der Tatigkeit der nationalen Enforcement-Institutionen (European Enforcers
Coordination Sessions)

— Harmonisierung des Enforcement (Final Report ,ESMA Guidelines on enforcement of financial
information®)

» Konsistente Anwendung der IFRS in Europa

— ESMA Review of Accounting Practices ,Comparability of IFRS Financial Statements of Financial
Institutions in Europe*

— ESMA Report ,European enforcers review of impairment of goodwill and other intangible assets in
the IFRS financial statements”

— ESMA Report ,Review on the application of accounting requirements for business combinations in
IFRS financial statements*

— Gemeinsame europaische Prifungsschwerpunkte seit 2013
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Ziele der DPR

Pravention (Vermeidung von Fehlern in Zukunft)
Feststellung und Sanktionierung von Fehlern

Verbesserung der Rechnungslegungsqualitat
Starkung des Vertrauens des Kapitalmarktes in die Richtigkeit der
externen Rechnungslegung

Glaubwdurdigkeit/Verlasslichkeit der Rechnungslegung
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Ausgestaltungsvarianten von Enforcement-Systemen in Europa

4 N )
Rein : L, . e .
: » z.B. Frankreich (AMF / Autorité des marcheés financiers)
staatlich
\ J _/
4 _ N )
Rein
privat-  z.B. UK (FRRP / Financial Reporting Review Panel)
rechtlich
— _J
4 N )

e als ,europdaische Losung*®
Zweistufig o Deutschland (DPR / BaFin)
« Osterreich (,eineinhalbstufiges” Enforcement seit 2014)

\. J N\
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Zweistufiges Enforcement-Verfahren in Deutschland seit 01.07.2005

— 1. Stufe

privatrechtliche Deutsche Prufstelle fir Rechnungslegung (DPR)

vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) und vom Bundesministerium der Finanzen (BMF)
anerkannt und beauftragt

16 Vollzeit-Stellen fur Pruftatigkeiten

Ziel: qualifizierte, unabhangige und effektive Enforcement-Prifungen

— 2. Stufe

* hoheitliche Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)

» Ziel: Durchsetzung von Prufungen und Vero6ffentlichungen mit 6ffentlich-rechtlichen
Mal3nahmen
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Unterzeichnung des Anerkennungsvertrages zwischen dem
Bundesministerium der Justiz und der DPR am 30. Marz 2005

§ 342b Abs. 1 Satz 2 HGB

,ES darf nur eine solche Einrichtung anerkannt
werden, die auf Grund

ihrer Satzung,

ihrer personellen Zusammensetzung

und der von ihr vorgelegten
Verfahrensordnung

gewabhrleistet, dass die Priufung unabhangig,
sachverstandig, vertraulich und unter
Einhaltung eines festgelegten
Verfahrensablaufs erfolgt.”

11
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Drei Kernpflichten der DPR

/ Drei Kernpflichten \
e N

Verschwiegenheits- bzw.
Vertraulichkeitspflicht

Gebot zur Unabhéangigkeit
bzw. Unparteilichkeit

Mitglieder der Prifstelle
Prasidium

TPLL

Gebot zur Sachverstandigkeit

bzw. Gewissenhaftigkeit
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Einleitung eines Prufverfahrens durch die DPR

Drei Moglichkeiten zur Einleitung einer Prifung
Stichprobenprifung Anlassprifung Prufung atge;/;;]langen der
(d.h. ohne besonderen (d.h. konkrete Anhaltspunkte )
Anlass) fiir VerstoR) (d.h. BaFin hat konkrete
Anhaltspunkte flr Verstol3)
( B ™~

_ » kein o6ffentliches Interesse besteht (gilt nur fir Anlassprifungen)
Prifungsmaglich-
keit durch die DPR | ¢ Ausschlussgrinde vorliegen (Nichtigkeitsklage, Sonderprifung)

nicht gegeben, « Unternehmen Bereitschaft zur Mitwirkung verweigern
wenn (dann: Ubermittlung des Verfahrens an die BaFin)
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Grundgesamtheit und Prufungsfrequenz

Grundgesamtheit: Unternehmen, deren Wertpapiere im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Satz 1
WpHG an einer inlandischen Bérse zum Handel im regulierten Markt zugelassen sind.

756 Unternehmen in Deutschland (Stand: 1. Juli 2014)

davon 168 Unternenmen mit Sitz im Ausland und Bdrsenzulassung in Deutschland

Prufungsfrequenz (Stichproben-Prifungen):

Unternehmen im Prifung
DAX, MDAX, SDAX, TecDAX alle 4-5 Jahre
alle tibrigen Unternehmen Prifung

alle 8-10 Jahre
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Priafungsgegenstand und Prifungsansatz

Prifungsgegenstand

zuletzt festgestellter zuletzt gebilligter
Jahresabschluss nebst Konzernabschluss nebst
Lagebericht Konzernlagebericht

und / oder

zuletzt veroffentlichter
Halbjahresfinanzbericht
(Prafverfahren nur
anlassbezogen)

Prifungsansatz

* keine vollumfangliche Prifung
 Konzentration auf wesentliche kritische Sachverhalte

© DPR 2015
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Enforcement: Verfahrensbetelligte

_ Wirtschafts-
Aufsichtsrat <>/ priiferkammer
(WPK)
Externe
Abschluss- Dienstleister
prifer )
Staats
anwaltschaft
Rechts-
anwalte
Oberlandesgericht
Frankfurt a. M.
Gutachter ankiurt a
- = obligatorisch = fakultativ = ggf. Informationspflicht
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Aufbau des zweistufigen Enforcement-Verfahrens in Deutschland

Erste Stufe
(DPR)

I. Prifungseinleitung II. Prifungsdurchfiihrung 1. Priifungsabschluss

Unternehmen verweigert Mitwirkung

]
A\ \2

Keine fehlerhafte

Fehlerhafte Rechnungslegung Rechnungslegung

I
v v

Unternehmen Unternehmen
akzeptiert akzeptiert
Fehlerfest- Fehlerfest-

stellung nicht stellung

Zweite Stufe
(BaFin)

A\

Mitteilung an BaFin

v

Keine fehlerhafte
Rechnungslegung

Unternehmen
akzeptiert
Fehlerfeststellung
nicht

~

\Z

Fehlerhafte
Rechnungslegung

* Prifung erfolgt auch, wenn BaFin erhebliche Zweifel an dem Prufungsergebnis oder
der Prifungsdurchfihrung der DPR hat. Ferner kann die BaFin das Verfahren bei
Kreditinstituten und Versicherungen an sich ziehen.

-
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| DPR=J3lE3

Enforcement bei der DPR

« Stichprobe
* Anlass N
* Verlangen

Mitteilung an die BaFin Schreiben an Unternehmen .
(Hinderungsgriinde?) (Mitwirkung?)

"« Zuordnung Kammer
Festlegung fallverantwortlicher
Prifer / Berichtskritiker

|T

I. Prifungseinleitung

"Erste Beantwortung

» Bearbeitung Fragen (ggf. mit
Unterstitzung Abschlussprfer)

* Antwortschreiben an DPR

DPR )
e Auswertung Antworten
"+ Analyse Unterlagen "+ Auswertung der Antworten » gof. Gutachten (z.B. durch WP-Gesellschaften)
e Versand erstes e Weitere Sachverhaltsaufklarung e ggf. Anhorung des Unternehmens
Frageschreiben e Zweites Frageschreiben an Unternehmen e ggf. vorlaufige Feststellungen
Unternehmen

“Weitere Beantwortung

» Beantwortung weiterer Fragenkataloge

» ggf. Einholung Gutachten
* Antwort an DPR

[I. Prifungsdurchfihrung

‘ Vorbereitung
Kammersitzung

“Beschlussfassung Kammer
» Fehler: ja/nein; Hinweise
* Information an Unternehmen

:

Zustimmung/Nicht-Zustimmung des
Unternehmens zur Fehlerfeststellung

[ll. Prifungsabschluss

AbschlieRende

Informationspflichten

« Information an BaFin

* ggf. Information an WPK

* ggf. Information an
Staatsanwaltschaft

© DPR 2015
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Exemplarische Besetzung der PrUfungsteams
Kammer 2 Kammer 3
- @ ® @ ©

Legende:
=) Berichterstattung
&> LVier-Augen-Prinzip“

—> Wahl

Kammer 1
(%) W (%] (¥ W
Prasident Vize- Mitglied der Vizepréasident Prasident  Mitglied der Préasident Vize- Mitglied der
(Vorsitzender der prasident  Prifstelle 1 : (Vorsitzender der Priifstelle 2 : : (Vorsitzender der prasident  Priifstelle 3
Kammer) R Kammer) : : Kammer)
Fallverantwortliches Berichtskritiker Fallverantwortliches Berichtskritiker Fallverantwortliches Berichtskritiker
Mitglied 2 Mitglied : : Mitglied
(. N | : : —
9 — @ 9] 1 Q ) Y @
(z.B. Mitglied der (z.B. Mitglied der (z.B. Mitglied der (z.B. Mitglied der (z.B. Mitglied der (z.B. Mitglied der
Prifstelle 3) Prifstelle 2) : Prifstelle 1) Prifstelle 3) : : Prifstelle 2) Prifstelle 1)

Prasidium

20
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Sanktion im deutschen Enforcementverfahren

Veroffentlichung von Fehlern im Bundesanzeiger

m i’an;.whmu'&wm D b et Toty Gt 2 :a'

Pudlkatiors Patiom Ufememensregict Honkht | Ubersict | Frog

Publkaticns Mattiorm Unturmebrmensregister

Publikations-Plattform

‘# Bundesanzeiger

: Bundesanzeiger
@Bundesanzelger * i

Suchen SIARNETE i3 INFLDENAT

Sischan 51 nach sinsm Bageif, snam Tail caer sinam Varcifaetiichungsdaturn cder komiinia
mitinander. Soliten Sie Fragen 2ur Suche haben, dann schauen Sie bitte unter

ere kistenieie Servicermrmener wrter: 0800 1234339 (Inland) oder +43 2 21, S8 " » Sarteats » Sachen
o Uhr.

WISSENSWERTES  INFO-DIENST

Startseite e den ngsThal it bel ahressbectiussen  Jaheestinanztarchien und
wrr{-‘rrn chungen nach §§ 264 Abs. 3, 26 HGB nicht maglich. Sm
Hinteriegte Jahresabschiusse (Bilanren) stehen im Unternehmensregister fur Beausiounftung rur Verfugung.

Welche Bereiche mochien Sie durchsuchen?

Suchen Veroffentlichen St s

Suchbegrifi: elchen Bareich machten Sia durchsuchen?

Reransegng Frarbendite v i Surhe tarten

Rechnungslequng ¥ inancherichte: .

" T . . . faltestrechendhe dber den Verifenticungeinhat ist be Jehressbechissn | ehresrandbenidien ifentfchungas rach 6§
Sie kdnnen kostenlos und ohne Wenn Sie eine Verdffentlichung im 2:; Eendleer s VoAl phigh ik e bl s ekl depui 1
REQ‘Stnerlung nach Bundesanzeiger EI!WStF:"en Iintereqte lawesabechliss: {Oizncen] sehen im Unlemanmensragiter 2ur Deaushnung o Varfiung,
Verdffentlichungen, machten, gehen Sie einfach auf
Bekanntmachungen und rechtlich die Publikations-Plattform und " Wi s Epbeissaprosate D V]| o | g <Dwik §
relevanten iibermitteln Sie dort Thren —

. Michtameicher Teit
Unternehmensnachrichten suchen, Auftrag.
» Hinweise zur Suche
Verdffentiichungsdatum Gefunden in: Mmema Deresh Bereich 5
Suchbegriff wom: bis: "
o | s | e O e | e | | - Rctrarpeg
0 s

| Faandbarichle
Welchen Bereich machten Sie
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Kommunikation mit dem Kapitalmarkt

Unternehmen

© DPR 2015

onsmedium Lfd. Verfahren
n.a. A. A.

Bundesanzeiger

Pressemitteilung

»Ad hoc"-Mitteilung

Bundesanzeiger (etc.)

Finanzberichterstattung

(Prufungsanordnung)

freiwillig

ggf. nach § 15 WpHG

ggf. Lagebericht

freiwillig

ggf. nach § 15 WpHG

Pflicht

IAS 8
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Erfanrungsbericht zum , Projekt DPR-Priafung®

Projektorganisation

¢ Finanzvorstand bzw. Vorstandsvorsitzender

Seheleiloln Ul * Finanz- und Prifungsausschuss des Aufsichtsrats

Projektteam

Auskunftsperson /
Projektleiter

» Bereichsleiter Konzernrechnungswesen

» Abteilungsleiter (Grundsatzfragen, Konzernabschluss,
Einzelabschluss)

Weitere .

: : _ Sachbearbeiter je nach Thema
Projektmitarbeiter

» Abschlussprufer
» fallweise weitere Konzern-Mitarbeiter
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Finanzielle Belastung

» Enforcement-Umlage * Interne Projektkosten
(auf Basis der inlandischen Borsenumsatze; ) )
mindestens 250 EUR, maximal 40.000 EUR) * ggf. Honorare flr externe Unterstiitzung

(Abschlussprufer etc.)
» ggdf. interne ,Bereitschaftskosten* _
» ggf. BaFin-Kosten (Prufung auf 2. Stufe)

» ggf. Rechtsmittel-Kosten (Gericht,
Rechtsanwalt)

« gdf. Fehlerveroffentlichung
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Agenda

1. Ziele und Grundlagen

2. Verfahrensablauf

3. Praventive Maldhahmen

4. Prifungsergebnisse

5. Zusammenfassung und Ausblick
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| DPR=Ji:ay

Uberblick praventive MalRnahmen

© DPR 2015

Offentlich-
keitsarbeit
Konkrete
Kommuni- praventive

kation mit den MaRnahmen

Standard-
setzern

Jahres-
gesprache mit
WPG's

26



DEUTSCHE PRUFSTELLE FUR RECHNUNGSLEGUNG FRE P
FINANCIAL REPORTING ENFORCEMENT PANEL

Prifungsschwerpunkte 2015

1. Aufstellung und Darstellung von Konzernabschlissen und dazugehorige
Anhangangaben”

2. Rechnungslegung von Unternehmen mit ,joint arrangements” (gemeinsame
Vereinbarungen) und dazugehorige Anhangangaben”

3. Ansatz und Bewertung von latenten Steueranspriichen”

4. Abbildung von Rechtsstreitigkeiten und damit verbundenen Prozessrisiken

5. Konsistente und transparente Berichterstattung Uber die bedeutsamsten finanziellen
und nichtfinanziellen Leistungsindikatoren im Konzernlagebericht

*) Fir eine ausfihrliche Darstellung des Prifungsschwerpunkts vgl. http://www.esma.europa.eu/content/Public-Statement-European-common-
enforcement-priorities-2014-financial-statements.
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Fallbezogene Voranfragen (1/2)

Rahmenbedingungen

» Von Erstellern mehrheitlich gewtinscht

e Zusammen von DPR mit BMJ und BaFin als weiteres Instrument zur Starkung der
Praventivfunktion der DPR erarbeitet

» Seit November 2009 kdnnen Unternehmen Fallbezogene Voranfragen bei der DPR
stellen

» Voraussetzungen flr die Annahme der Fallbezogenen Voranfrage

— Darstellung der vorgesehenen Bilanzierung

— Stellungnahme des (zuletzt) bestellten Abschlussprifers

. Keine Gestaltungsberatung

Keine allgemeingultige Auslegung von IFRS-Vorschriften

Keine rechtliche Bindung in nachfolgendem Enforcement-Verfahren
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Fallbezogene Voranfragen (2/2)

Ergebnisse
» Bis Dezember 2014 Eingang von 17 Fallbezogenen Voranfragen.

16 der 17 eingegangenen Voranfragen erfillten die Voraussetzungen flr die

Annahme zur Bearbeitung durch die DPR.

» Eine Voranfrage erflillte diese Voraussetzungen nicht und wurde daher nicht

bearbeitet.

» Vorlage gualitativ hochwertiger Entscheidungsunterlagen (Abwagung des Fur und

Wider einer im Raum stehenden Bilanzierung).

* In 9 Fallen hielt die DPR die vorgeschlagene Bilanzierung flr vertretbar, in 7

Fallen fur nicht vertretbar.
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Workshops mit Aufsichtsraten

© DPR 2015

Eigenkapitalforum
der Deutschen
Borse AG

Hans-Bockler-
Stiftung

Frankfurt School of
Finance &
Management

Goethe-Universitat

Frankfurt a. M., Prof.

Dr. Hans-Joachim
Bocking

(Finanz-)Vorstande, dt. AR-
Mitglieder von China AGs

Arbeitnehmer-Vertreter im
AR borsennotierter
Unternehmen

AR von borsennotierten und
nicht-boérsennotierten
Unternehmen

Finanzvorstande,
Prifungsausschuss-
Vorsitzender im AR von
Immobiliengesellschaften

Besonderheiten und
Herausforderungen bei der
Prifung von China AGs

Bedeutung von Bilanz- und
Risikomanagement flr die
Aufsichtsratstatigkeit

Enforcement: Bilanzkontrolle
durch die DPR und die BaFin

Branchenspezifischen
Besonderheiten bei der
Bilanzierung
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Hinweise in Bezug auf die kinftige Rechnungslegung

Umsetzung der im Jahr 2014 erteilten Hinweise

c
[}
2]
©
=
=
T
€
c 28
Q
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<
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c
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c
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<
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N
C
<
9
| 1 |
Unternehmen mit Umsetzung Nicht erkennbar / Kein Abschluss verfligbar
DPR-Hinweisen weiterhin unwesentlich
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Agenda

1. Ziele und Grundlagen

2. Verfahrensablauf

3. Praventive Malshahmen

4. Prufungsergebnisse

5. Zusammenfassung und Ausblick
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Abgeschlossene DPR-Prifungen, Entwicklung der Fehlerquote

113

110 110

104

s

2011 2012 2013

18

Anzahl Fehler / Anzahl abgeschlossener Prifungen

[ | Prufungen mit Fehlerfeststellung (Fehlerquote) [ | Prifungen ohne Fehlerfeststellung

© DPR 2015 33



DEUTSCHE PRUFSTELLE FUR RECHNUNGSLEGUNG FREP
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Abgeschlossene DPR-Prifungen nach Prifungsarten und
Fehlerquote (2014/2013)

110

Anzahl Fehler / Anzahl abgeschlossener Prifungen

13 15 11 9 15 6 4 1 6 2
(13%) (14%) ' (119%) 9%) (33%)\umaw BN 67%) 500\ 2 I (33%)
2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013
Summe Stichprobe Anlass Verlangen

[ | Prufungen mit Fehlerfeststellung (Fehlerquote) [ | Prifungen ohne Fehlerfeststellung
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Abgeschlossene DPR-Prufungen nach Indizes und Fehlerquote
(2014)

75

@ 3% (13%)

0%
(14%)

0%
(13%)

Anzahl Fehler / Anzahl abgeschlossener Prifungen

DAX MDAX SDAX TecDAX kein Index davon auslandische
Unternehmen

M Prifungen mit Fehlerfeststellung (Fehlerquote) [ Priifungen ohne Fehlerfeststellung
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Korrektur der im Jahr 2014 festgestellten Fehler”
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Unternehmen mit Korrektur Erneute Prifung Kein Abschluss verfugbar Bei BaFin anhangig

fehlerhafter
Rechnungslegung

“) Betrifft Fehler, die auf der 1. Stufe von der DPR festgestellt wurden
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Haufigste Fehlerarten (2014)

Fehlerkategorien Anzahl Einzelfehler

f

Anhangangaben ohne thematische Zuordnung Unternehmenserwerb | [FimEiE
instrumente|

Lageberichterstattung

w

Anhang /
Lagebericht

Finanzinstrumente

(&)

Unternehmenserwerb /-verkauf/Goodwill

IFRS

SN

Ertragsrealisierung

Vorrate

Anwendungsschwierigkeiten
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Entwicklung der Zustimmungsquote bei Fehlerfeststellungen

81%

77% In 2014 wurden von der BaFin
71% 3 Falle abgeschlossen:

75%

« Bestatigung der
Ergebnisse der DPR in 2

§ Fallen
£  In einem Fall wurde das
§ Ergebnis der DPR nicht
g bestatigt
2011 2012 2013 2014
> >
Stufe 1: DPR Stufe 2: BaFin

Feststellungen von DPR und BaFin wurden durch Rechtsprechung des OLG Frankfurt a. M.
bislang durchgehend bestatigt!
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Abgeschlossene Prifverfahren im deutschen zweistufigen
Enforcement (2005-2014)

1.068

e davon 38 mit Fehlerfeststellung der
BaFin (81%)

r-->
I e davon 9 ohne Fehlerfeststellung der
| BaFin (19%)
|
|
|
I
|
|
165 I
|
| 47 | 15 3
Verfahren gesamt Verfahren ohne DPR- Verfahren mit DPR- Verfahren mit DPR- Unternehmen verweigert Verfahren ohne DPR-
Fehlerfeststellung u. Fehlerfeststellung und Fehlerfeststellung ohne Kooperation mit DPR Fehlerfeststellung mit
ohne Zweifel' der BaFin ~ Zustimmung Unternehmen Zustimmung Unternehmen Zweifel* der BaFin

\ }
| |

1.003 (94%) 65 (6%)
Prifverfahren wurden nur auf Ebene der DPR Prifverfahren wurden zusétzlich oder ausschlieRlich auf Ebene
durchgefiihrt, Entscheidung der DPR der BaFin durchgefiihrt, Entscheidung der BaFin

1Zweifel = BaFin hat erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des DPR-Priifungsergebnisses/Verfahrens

Quelle: Jahresberichte 2013 und 2014 der BaFin; eigene Berechnungen
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Verfahrensstatistik bei DPR-Fehlerfeststellungen
(01.07.2005-31.12.2014)*

© DPR 2015

Fehlerfest- Veroffent-
stellungen lichungs-
anordnung
165
2 2 1 192 1
1 47 Fehlerfest-| 38 0 > 9 o 9
2 »| stellungs- " 3 6 6
verfahren 4+ A+
Kein Keine _
Fehler (9) Verdffentlichung (7) * = vereinfachte Darstellung

** = Entscheidungen ,in der Sache”
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Agenda

1. Ziele und Grundlagen

2. Verfahrensablauf

3. Praventive Malshahmen

4. Prifungsergebnisse

5. Zusammenfassung und Ausblick
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Ausblick

Wesentliche direkte Anderungen fir das Enforcement durch das Gesetz zur
Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie

* (Konzern-) Zahlungsberichte werden kunftig in die Bilanzkontrolle mit einbezogen und
konnen Gegenstand von Anlassprifungen sein.

* Anlassprufungen sind auch flr das vorangegangene Jahr moglich.

* Es werden nur noch Emittenten einbezogen, die die Bundesrepublik Deutschland als
Herkunftsstaat haben.
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Enforcement-Kreis

Nachbereitung
(,ex post*)

« Evaluierung

» Verbesserungs-
potenziale

» Auswirkungen auf
Folge-
Berichterstattung

© DPR 2015

« Kommunikation
» Organisation

» Steuerung interner
und externer
Ressourcen

Enforcement

 Prufung

* ggf. Fehlerveroffentlichung

Vorbereitung
(,ex ante*)

» Sensibilisierung

* Qualitatssicherung
(IKS / Internes
Kontrollsystem)

 Dokumentation

» ggf. Pre-Clearance
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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