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Hapag-Lloyd ist eine der führenden Containerlinienreedereien 
weltweit mit Hauptsitz in Hamburg 

Hapag-Lloyd auf einen Blick 

  Eine führende Containerlinienreederei 

  149 Containerschiffe mit 712 TTEU1) 

   Transportmenge von 5,3 Mio. TEU in 2012 

   Umsatzerlöse von 6,8 Mrd. EUR in 2012  

   Verbindet ca. 500 Häfen in über 120 Ländern 

   Betreut rund 22.100 Kunden weltweit 

   Ca. 6.940 Mitarbeiter an Land und auf See1) 

   Gründungsmitglied der Grand und G6 Alliance 
 1) Per 31. März 2013 
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Die Containerschifffahrt ist eine Wachstumsindustrie –  
Die Transportmenge wächst überproportional zum BIP 

Weltweites Wachstum der Containerschifffahrt vs. BIP [Index 1995 = 100] 

Quelle: IMF April 2013, IHS Global Insight April 2013 



5 

Hapag-Lloyd strebt nach langfristig profitablem Wachstum  
auf der Basis einer soliden Finanzstruktur 

Langfristiges profitables Wachstum 

Ausnutzung des 
Branchenwachstums  

Klares Profil und 
Kundenorientierung 

Kostendisziplin und 
Operative Exzellenz 

auf Basis einer soliden Finanzstruktur  

Nachhaltiges und 
wettbewerbsfähiges 

Geschäftsmodell  
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Finanzstrategie fokussiert auf Wachstumsfinanzierung, optimale 
Kapitalstruktur und adäquate Liquiditätsreserve 

Finanzstrategie von Hapag-Lloyd 

ZIELE MASSNAHMEN 

 Das aktuelle Orderbuch für Schiffe ist langfristig finanziert 

 Die Finanzierung der bestellten Container ist gesichert 

 Der operative Cash Flow als Finanzierungsquelle für langfristiges 
organisches Wachstum 

Finanzierung von langfristig 
 profitablem Wachstum 

 Absicherung der starken Eigenkapitalbasis 

 Ziel das Rating langfristig zu stabilisieren 
Optimierung der  
Kapitalstruktur 

 Beibehaltung einer adäquaten Liquiditätsreserve 

 Ziel mittelfristig eine Dividendenfähig zu erreichen 
Liquiditätsreserve und 

Dividendenfähigkeit 
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Neue Herausforderungen für Schifffahrtsunternehmen –  
Traditionelle Bankenfinanzierung zunehmend restriktiver 

Top 10 Schiffsbanken1) [USD Mrd.] Selected Press Releases 
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Selected Press Releases 5Y CDS Europäischer Banken2) 

 Erhebliche Beeinträchtigung des gesamten Bankwesens aufgrund der Finanzkrise 

 Traditionelle Bankfinanzierung zunehmend restriktiver (z.B. Basel II/III) 

 Konsequenz: Diversifikation der Fremdkapitalgeber und Erschließung neuer Liquiditätsquellen 
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1) Homepage: Handelsblatt (Aug. 08, 2012) 2) Europe Banks 5Y Credit Default Swaps (CDS) including 218 European banks (Bloomberg, Aug. 2012) 
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Im Oktober 2010 hat Hapag-Lloyd erstmals EUR- und  
USD-Bonds am Fremdkapitalmarkt emittiert 

Emissionen 

Emittent  Hapag-Lloyd AG 

Erlös1) 

Fälligkeit 

Emittentenrating  B1 (Moody's); BB- (S&P) 

Kupon 

Ausgabekurs 

Garant  Hapag-Lloyd Holding AG 

Betrag 

Ursprüngliche EUR-Tranche 

 EUR 328,354,950 

 15. Oktober 2015 

 9.00% 

 99.50% 

 EUR 330,000,000 

Ursprüngliche USD-Tranche 

 USD 248,432,750 

 15. Oktober 2017 

 9.75% 

 99.37% 

 USD 250,000,000 

Zinszahlung  15. Oktober und 15. April 

Emissionsating  B3 (Moody's); B (S&P) 

Zusätzliche EUR-Tranche 

 EUR 155,062,500 

 15. Oktober 2015 

 9.00% 

 103.37%2) 

 EUR 150,000,000 

1) Vorzeitig kündbar     2) Zuzüglich ggf. aufgelaufener Zinsen vom 08. Oktober 2010 

Stammdaten der begebenen Anleihen 
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Hapag-Lloyd besitzt ein solides Finanzprofil bestehend aus 
Kapitalmarktinstrumenten und Bankdarlehen 

Passiva per 31. März 2013 [EUR m] Anmerkungen 

 Ausgewogener Finanzierungsmix 

─ HY Bonds (EUR 662 m) 

─ Finanzierungsleasing (EUR 218 m) 

─ Bankdarlehen und sonstige FK-
Finanzierungen (EUR 1.6 bn) 

 Übrige Verbindlichkeiten beinhalten 
Rückstellungen i.H.v. EUR 364 m inkl. 
Pensionsrückstellungen (EUR 156 m) 

 In Q1 2013 wurde die Finanzierung für 
zwei Schiffsablieferungen á 13.200 
TEU gezogen (unter der bestehenden 
K-Sure II Finanzierung) 

 Darüber hinaus ist in Q1 2013 eine 
zusätzliche Tranche für den Erwerb 
von Kühlcontainern finanziert worden 

 

501 Übrige 

Eigenkapital 

Passiva  
per 31. März 2013 

6,982 

494 

882 

2,517 

3,089 

36

235

Übrige 
Premium Fin. 

Ballindamm 
New Fleet Fin. 

Bilateral Fin. 
K-sure II Fin. 
K-sure I Fin. 

Container Fin. 

ABS 
Fleet Refin. 

Finance Lease 

HY Bonds 

Finanzschulden 
per 31. März 2013 

2,517 

58 59 

260 

83 

335 

264 

98 
209 

218 

662 

Finanzschulden 
(kurz- und lang-
fristig) 

Verbindlichkeiten 
aus LuL 
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 50% der top 30 Reedereien nutzen Instrumente 
des Fremdkapitalmarkts (Bonds) – in Summe 
sind 103 Bonds mit USD 22 Mrd. emittiert 

 Die Bonds sind in 8 verschiedenen Währungen 
emittiert – 42 Shipping Bonds sind nicht gelistet, 
die übrigen 61 werden an 9 Börsen gehandelt 

 Die überwiegende Mehrheit (70%) dieser Bonds 
sind standard Senior Unsecured Notes 

 14 der führenden Reedereien sind an 
internationalen Börsen notiert 

 Die wichtigen Handelsplätze befinden sich in 
Asien, insb. Hong Kong, Taiwan, Tokyo und  
Korea 

 Viele dieser gelisteten Reedereien sind Teile von 
Mischkonzernen, bestehend aus Schifffahrts- 
und Nicht-Schifffahrts-Segmenten 

Diverse Reedereien sind am Kapitalmarkt vertreten – Durch 
Emission von Bonds (DCM) und / oder Börsennotierung 

Fremdkapitalmarkt1)  (DCM) Eigenkapitalmarkt1)  (ECM) 

1) Capital Market Research, keine Garantie für Vollständigkeit 

Quelle: Bloomberg (August 2012) 

  
 
 
 
 
 
   

       
   

  

http://www.nol.com.sg/wps/portal/nol�
http://www.mol.co.jp/index.html�
http://www.nol.com.sg/wps/portal/nol�
http://www.mol.co.jp/index.html�
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Zwischenfazit 

 Die Diversifikation der Finanzierungsquellen in Richtung Kapitalmarkt findet in der Containerschifffahrt 

bereits statt – Vorteile: Zugang zu einer großen und liquiden Investorenbasis, Möglichkeit zur Platzierung hoher 

Volumina mit langfristiger Laufzeit und (im Allgemeinen) weniger restriktiven Financial Covenants 

 Diverse Reedereien finanzieren sich über einen Mix aus verschiedenen Kapitalmarktinstrumenten –  

50% der top 30 Reedereien haben erfolgreich Bonds platziert und sind z.T. an internationalen Börsen gelistet  

 Bonds können erheblich dazu beitragen die Flexibilität und die Unabhängigkeit der Reedereien zu erhöhen 

– zugleich gehen damit aber auch Berichtspflichten einher, die die Transparenz in der Schifffahrt erhöhen 

 In der klassischen Finanzierung haben sich die Banken auf die Besonderheiten der Schifffahrt spezialisiert 

(Schiffs- und Containerfinanzierung) – eine solche Spezialisierung steht für den DCM noch aus 

 Um auf die speziellen Bedürfnisse der Schifffahrt vollständig eingehen zu können, sollten an diese Industrie 

angepasste Finanzierungsinstrumente für Schiffe und Container (Asset Bonds) entwickelt werden 

Der Kapitalmarkt bietet klare Chancen für die Schifffahrt – 
Produktspezialisierung auf Schifffahrt wünschenswert 
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Aktuelle und bisherige Kapitalmarktakteure / -zielgruppen 

Investoren und  
Research Analysten 
 Rating Agenturen und 

Rating Advisor 
(Investment-) Banken und 

Financial Advisor 
 

Hapag-Lloyd steht im kontinuierlichen Kontakt mit den 
Kapitalmarktakteuren (Bond / Rating / Projekte) 

 

Rating Advisor 

Bond Investoren (selektive Auswahl) 

Rating Agenturen Konferenzen (selektive Auswahl) 

Research Analysten (selektive Auswahl) 

(selektive Auswahl) 

http://www.citigroup.com/citi/�
http://www.unicreditgroup.eu/�
http://www.citigroup.com/citi/�
http://www.citigroup.com/citi/�
http://www.westernasset.com/us/en/index.cfm�
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Logo_Fidelity_2011-09-12.svg&filetimestamp=20110914210611�
http://www.citigroup.com/citi/�
http://www.jyskebank.dk/erhverv/erhvervskunde/86819.asp�
https://www.ikb.de/�
http://www.knight.com/index.asp�
http://www.unicreditgroup.eu/�
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Die Fixed Income Investor Relations basiert dabei auf klar 
definierten finanz- und kommunikationspolitischen Zielen 

 Erreichung optimaler Kapitalstruktur  
(Sicherung der EK-Basis und Optimierung  
 des Ratings zur Sicherung der Bonität) 

 Ausreichende Liquiditätsausstattung und  
adäquater Covenant-Headroom 

 Finanzierung des langfristig profitablen Wachstums 

 Zugang zu neuem / frischem Kapital und  
Optimierung der Kapitalkosten 

 Verminderung der Volatilität des Tradings und  
Erhöhung der Anzahl (langfristiger) Investoren 

Finanzpolitische Ziele 

 Senkung Informations- und Schätzrisiko 

 Optimierung der Liquidität / Fungibilität 

 Senkung Finanzierungsrisiko 

 Erreichung eines fairen Ratings 

Senkung der Kapitalkosten 

 Erfüllung regulatorischer Informationspflichten unter den 
Kapitalmarkt- / Finanzierungsinstrumenten 

 Beibehaltung und Stärkung der Glaubwürdigkeit des 
Managements / der Unternehmung (One-Voice-Policy) 

 Etablierung des Unternehmens als (objektive)  
Referenzquelle der Branche (Guidance) 

 Steigerung des Bekanntheitsgrades und damit erweiterte 
Abdeckung durch Analysten (Coverage) 

 Interne Kommunikation der Kapitalmarktanforderung in 
das eigene Unternehmen 

Kommunikationspolitische Ziele 



15 

VE
R

AN
T-

W
O

R
TU

N
G

 
AK

TE
U

R
E 

VE
R

AN
T-

W
O

R
TU

N
G

 

Die Kapitalmarktkommunikation bei Hapag-Lloyd betrifft 
sowohl das Außen- als auch das Innenverhältnis 

Verantwortlichkeit Kapitalmarktkommunikation 

Investoren und  
Research Analysten 

Rating Agenturen und 
Rating Advisor 

(Investment-) Banken 
und Financial Advisor 

CHIEF FINANCIAL OFFICER 

Rating / Banken 
(Treasury & Finance) 

Businessplanung 
(Controlling) 

Presse / Kommunikation 
(Group Communications) 

Rechtliche Themen 
(Legal) 

Operative Themen 
(Operations) 

Rechtliche Themen 
(Legal) 

Financial Reporting 
(Acc. / Corp. Dev. / Contr.) 

INVESTOR RELATIONS /  
TREASURY & FINANCE 
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Zur Verfügung stehende Kommunikationsinstrumente 

UNPERSÖNLICHE 
INSTRUMENTE 

 Financial Reporting 

• Quartalsbericht 

• Geschäftsbericht 

 Internet / IR-Website 

 Unternehmenspräsentation 

 Pressemitteilung 

 Fact Book 

PERSÖNLICHE 
INSTRUMENTE 

VERTRAULICHE 
INSTRUMENTE 

 Business Planning  
(Budget / Forecast) 

 Forward-Looking-Statements 

 (Annual Review) Meetings / 
Telefonkonferenzen 

 Investorenkonferenzen 

• Einzelgespräche /  
One-on-One 

• Group Presentations 

 Roadshow 

 Analystentreffen 

 Telefonkonferenzen 

 IR-Hotline 

Die Umsetzung der Kapitalmarktkommunikation erfolgt über 
zielgruppenspezifisch ausgewählte Instrumente 

Ausschließlich für Rating 
Agenturen, Banken und 

Berater mit bestehendem 
Mandat / NDA 
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In Ausführungsbestimmungen Kapitalmarktkommunikation 
und Rating hat Hapag-Lloyd Ziele und Umsetzung definiert 

Ausführungsbestimmung Kapitalmarktkommunikation 

 Hapag-Lloyd Ausführungsbestimmung Kapitalmarktkommunikation 
(Dez 2011) und Ausführungsbestimmung Rating (Dez 2012) 

 Konkretisierung der Richtlinienvorgaben in relevanten Bereichen 

 Definition Rollen & Verantwortlichkeiten 

 Freigabe durch CFO 

 Common Practice 

 Operationalisierung von Spezialprozessen  

 Freigabe durch Senior Director 

Konzern- 
Richtlinien 

Ausführungs- 
bestimmungen 

Prozessbeschreibung/ 
Arbeitsanweisung / Handbuch 

Corporate Guidelines  

Hapag-Lloyd AG 
 Hapag-Lloyd Konzernrichtlinie Kommunikation (Jul 2011)  

 Hapag-Lloyd Konzernrichtlinie Finanzmanagement (Okt 2010)  

 Regelt Grundsätze, Organisationsprinzipien, Ziele, Strategie und 
Tätigkeitsfelder auf Gruppenstufe 

 Freigabe durch Gesamtvorstand. Vorlage Prüfungs- und 
Finanzausschuss / Aufsichtsrat zur Kenntnisnahme 
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Die Betreuung der Kapitalmarktteilnehmer erfolgt zeitnah und 
kontinuierlich u.a. auf internationalen Investorenkonferenzen 

Kapitalmarktkonferenzen 2012 

8th Annual High Yield and Leveraged Finance Conf. 2012 10. Januar, 
London 

3rd Annual Credit Opportunities Conf. 2012 29. März,  
London 

16th Annual European Leveraged Finance Conference 14. Juni,  
London 

2012 Global Shipping Conference 5. September, 
New York 

Global High Yield & Leveraged Finance Conf. 2012 27. – 29. Februar, 
Miami 

German Credit Conference 26. April, 
Düsseldorf 

Ship Finance Forum 3. September, 
Hamburg 

European High Yield and Leveraged Finance Conf. 2012 13. September, 
London 

20th Annual Leveraged Finance Conference 9. – 11. Oktober, 
Scottsdale 

Anleihetag Deutsches Eigenkapitalforum 14. November, 
Frankfurt 

European Credit Conference 2012 29. November, 
London 

Peter Ganz 

Chief Financial 
Officer (CFO) 

Michael Kastl 

Senior Director 
Treasury & Finance 

Henrik Schilling 

Director          
Capital Markets / 
Investor Relations 
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Standard & Poor’s und Moody’s sind die klaren Marktführer  
mit einem kumulierten Marktanteil von rd. 80%  

Rating Agenturen 

Quelle: Handelsblatt 16. März 2012; Neue Zürcher Zeitung vom 2.Mai 2013 

Internationale Agenturen Nationale Agenturen 

• International anerkannter Standard –  
Grundvoraussetzung für eine Vielzahl  
von Kapitalmarktinstrumenten  

• International ausgerichtet – Fokus u.a.  
auf mittlere und große Unternehmen 

Merkmale 

• National ausgerichtet – Anwendung bspw. im 
Segment der Mittelstandsanleihen 

• Fokus auf kleine und mittlere Unternehmen, 
Fokus z.B. auf deutschen Mittelstand 

Marktanteil 40% 40% 

5% 
15% 

Fitch 
Moody’s 

Übrige 

Standard & Poor’s 

Rating  
Agenturen 

• Ausgewählte deutsche Agenturen: 
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Ein Rating setzt sich aus quantitativen und qualitativen 
Parametern (sogenannten Credit Metrics) zusammen 

Rating Parameter 

Das vollumfängliche Verständnis der angewendeten Rating-Methodik und die zielgenaue Aufbereitung  
der relevanten Kennzahlen sind Schlüsselelemente für ein erfolgreiches Rating-Agency-Management 

Standard & Poor‘s 

1. Financial Risk Profile 
• FFO / Debt 

• Debt / EBITDA 

• Debt / Capital 

2. Business Risk Profile, u.a. 

• Industry / Market Risk 

• Competitive Position 

• Operations and Profitability 

• Management Evaluation 

 

Moody‘s 

1. Size  
(Revenues, Size of the Fleet) 

2. Efficiency & Profitability  
(Fleet Age; EBIT Margin) 

3. Cash Flow, Returns and Risk Profile  
(RCF / Net Debt; ROA; % Revenues from LT Charters) 

4. Leverage and Coverage  
(Debt / EBITDA; EBIT / Interest) 

5. Financial Policies  
(FCF / Debt; Cash Reserves; Unencumbered Assets) 
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Moody‘s Rating Methodik besteht aus 12 Credit Metrics 
in 5 Kategorien – Hapag-Lloyd steht aktuell auf B2 

Moody’s Rating Methodik 

Revenue [USD m] 

Number of Ships [#] 

Fleet age [Ø] 

EBIT Margin [%] (3 Year Ø) 

RCF2) / Net Debt [%] (3 Year Ø) 

ROA [%] (3 Year Ø) 

% Revenues from LT charters 

FCF / Debt [%] (3 Year Ø) 

Cash Reserve 

Unencumbered Assets 

Debt / EBITDA (3 Year Ø) 

EBIT / Interest (3 Year Ø) 

1) Weighting of each credit metric  2) Retained cash flow 

Quelle: Company information and rating agency report / research (Oct  2012) 

EFFICIENCY & 
PROFITABILITY 

CASH FLOW, 
RETURNS AND 
RISK PROFILE 

SIZE 

LEVERAGE & 
COVERAGE 

FINANCIAL 
POLICIES 

17,5% 

25% 

17,5%1) 

25% 

15% 

Moody’s Rating Report Moody’s Credit Metrics 
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S&P Rating Methodik 

ANMERKUNGEN 
 Durch proaktives 

Management und eine 
adäquate Liquiditäts-
reserve konnte im Juni 
2012 eine Herabstufung 
des Ratings noch 
vermieden werden 

 Durch die unzureichenden 
Ergebnisentwicklung in 
2012 und mittelfristig 
abgeschwächte Markt-
aussichten  kam es im 
September 2012 zu einem 
Downgrade um einen 
Notch (von zuvor BB- / 
Negative) auf B+ / 
Negative 

 Das Geschäftsrisiko wurde 
auf „Weak“ herabgestuft – 
das finanzielle Risiko wird 
am unteren Ende von 
„Aggressive“ bewertet 

AAA AA A A- BBB – 

AA A A- BBB BB BB- 

A- BBB+ BBB BB+ BB- B+ 

– BBB- BB+ BB BB- B 

– – BB BB- B- 

– – – B+ B CCC+ 

Minimal Modest Inter-
mediate 

Signi- 
ficant 

Aggre- 
sive 

High 
leveraged 

Excel-
lent 

Strong 

Satisfac-
turing 

Fair 

Weak 

Vulne-
rable 

FINANCIAL RISK PROFILE 

B
U

SI
N

ES
S 

R
IS

K
 P

R
O

FI
LE

 

BB- 

Previous S&P rating  Current S&P rating  

B+ 

S&P Rating Methodik gliedert sich in ein Geschäfts- und  
ein Finanzrisiko – Hapag-Lloyd steht derzeit auf B+  
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Aufgrund des aktuell schwierigen Marktumfelds in der Schiff-
fahrt steht insb. das Geschäftsrisiko Profil unter Druck 

Geschäfts- und Finanzrisiko Profil 

BUSINESS 
RISK 
PROFIL 

FINANCIAL 
RISK 
PROFIL 

WEAK 

AGGRESSIVE 

 Führende Position in der 
Containerlinienschifffahrt 

 Gute Diversifizierung des 
Servicenetzwerks 

 Hohe Qualität der Flotte 
 Starkes Management Team 

 Stark zyklische und 
kapitalintensive Industrie 

 Volatile und derzeit unzureichende  
operative Margen 

 Intensiver Wettbewerb 
 Mittelfristig hohe Unsicherheiten 

 Proaktives Treasury Management 
 Adäquate Liquiditätsposition 
 Konstante Relation von Debt zu   

Kapital von ca. 60 % 
 Stabile Eigentümerstruktur und gute 

Beziehungen zu Darlehensgebern / 
Banken 

 Schwächere Profitabilität und 
niedrigerer Cash Flow als erwartet 

 Ratio FFO1) / Debt  unter Druck 
durch die sich eintrübenden 
Marktentwicklungen 

 Erwartung von negativen Free 
Cash Flows in 2012 / 2013 i.W. 
bedingt durch Neubauten 

STÄRKEN SCHWÄCHEN 

STÄRKEN SCHWÄCHEN 

1) FFO = Funds from Operations  

KONSEQUENZEN 
Aufgrund der nicht 
ausreichenden operativen 
Profitabilität und der 
schwächeren 
Marktaussichten wurde  
das Geschäftsrisiko auf 
„Weak“ gestuft 

KONSEQUENZEN 
Das finanzielle Risiko wird 
gemäß der analysierten 
Ratios am unteren Ende 
von „Aggressive“ eingestuft 
– FFO1) / Debt ist die derzeit 
kritische Kennzahl  

Quelle: S&P Report (Sep. 28, 2012) 
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Aaa Aa A Baa Ba B Caa

>30.000 20.000 - 30.000 10.000 - 20.000 3.000 - 10.000 1.000 - 3.000 500 - 1000 <500
>1000 300 - 1000 200 - 300 100 - 200 50 - 100  10 - 50 < 10

< 3  3 - 4  4 - 6  6 - 8  8 - 10  10 - 15 <15
>60% 30% - 60% 20% - 30% 15% - 20% 12.5 - 15% 5% - 12.5% < 5%
>60% 40% - 60% 25% - 40% 20% - 25% 15% - 20% 7% - 15% <7%

>10,0% 7% - 10% 5.5% - 7% 4% - 5.5% 3% - 4% 2.5% - 3% <2.5%
> 95% 75% - 95% 50% - 75% 30% - 50% 20% - 30% 10% - 20% 10.0%
< 1x 1.0x - 1.5x 1.5x - 2.5x 2.5x - 3.5x 3.5x - 4.5x 4.5x - 6.0x >6.0x
> 16x 10x - 16x 6x - 10x 4x - 6x 3x - 4x 2x - 3x <2x
> 45% 25% - 45% 15% - 25% 7.5% - 15% 0% - 7.5%  -5% - 0% <-5%
>25% 15% - 25% 10% - 15% 7% - 10% 5% - 7% 3% - 5% 3.0%
> 95% 90% - 95% 80% - 90% 60% - 80% 30% - 60% 10% - 30% <10%

Debt / EBITDA (3 Year Avg)
EBIT / Interest (3 Year Avg)

FINANCIAL 
POLICIES

FCF / Debt [%] (3 Year Avg)
Cash Reserve
Unencumbered Assets

CASH FLOW, 
RETURNS AND 
RISK PROFILE

RCF* / Net Debt [%] (3 Year Avg)
ROA [%] (3 Year Avg)
% Revenues from LT charters

LEVERAGE & 
COVERAGE

SIZE Revenue [USD m]
Number of Ships [#]

EFFICIENCY & 
PROFITABILITY

Fleet age [Ø]
EBIT Margin [%] (3 Year Avg)

FFO / Total Debt (%) Total Debt / Capital (%) Total Debt / EBITDA (x)

Minimal > 60% < 25% < 1.5x
Modest 45 - 60% 25 - 35% 1.5 - 2.0x

Intermediate 30 - 45% 35 - 45% 2.0 - 3.0x
Significant 20 - 30% 45 - 50% 3.0 - 4.0x
Aggressive 12 - 20% 50 - 60% 4.0 - 5.0x

High Leverage < 12% > 60% > 5.0x

Definition der Credit Metrics (insb. Adjustments) und kritische 
Schwellenwerte essentiell für ein umfassendes Verständnis 

ANMERKUNGEN 

 Ein Rating setzt sich 
grundsätzlich aus quantitativen 
und qualitativen Einflussgrößen 
zusammen, die rein 
analytischen Kriterien werden 
um ein Judgement ergänzt 

 Es obliegt dem Unternehmen 
durch transparente 
Kommunikation und adäquate 
Guidance ein angemessenes 
Rating zu gewährleisten 

 Das vollumfängliche 
Verständnis der angewendeten 
Rating Methodik und die 
zielgenaue Aufbereitung der 
relevanten Kennzahlen sind 
dabei Schlüsselelemente für ein 
erfolgreiches Rating Agency 
Management und Basis für eine 
langfristige Vertrauensbasis 

Credit Metrics und Schwellenwerte 
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Qualitative und quantitative Ratingfaktoren können durch 
Unternehmen gezielt fair und positiv gestaltet werden 

Beispielhafte Gestaltungsmöglichkeiten 

 Tilgung von Hybridkapital mit positivem Einfluss auf 
das Rating durch geringere Gesamtverschuldung  
(vorherige Eigenkapitalanrechnung 0% S&P)  

 Stärkung der direkten Eigenkapitalbasis der 
Aktionäre von Hapag-Lloyd und Erhöhung des 
Covenant-bezogenen Eigenkapital-Headrooms 

 Erhebliche zukünftige Zinseinsparungen für Hybrid 

 Positives Signal, dass die Hauptaktionäre von Hapag-
Lloyd weiterhin engagiert sind (qualitativer Faktor) 

 Durch Umklassifizierung des Aufwandes positiver 
EBITDA Effekt aus Reduzierung Leasingkosten 

 Reduzierung der Rentals senkt gleichzeitig das Net 
Debt (8x Rentals als wesentlicher Bestandteil des Net 
Debt bei Moody`s) 

 Reduzierung / Optimierung des Off-Balance Debts –
Reduktion des Adjusted Leverage Ratio 

 Durch vorteilhaftes Verhältnis Leasingrate zu 
ausstehendem Debt deutliche (methodische) 
Unternehmenswertsteigerung 
 

Rückzahlung / Umwandlung von Hybridkapital Wandlung von „Off Balance“ in „On Balance“  

 Sämtliche Unternehmensentscheidungen sollten auf mögliche Konsequenzen und Hebel für die  
Credit Metrics / das Rating analysiert werden (internes Rating Tool) 

 Insbesondere das adjustierte Net Debt sowie die Rentals (als wesentlicher Bestandteil des adjustierten  
Net Debts) sind maßgebliche Treiber / Einflussfaktoren für die Credit Metrics  
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Das Rating ist eine Grundvoraussetzung für eine Vielzahl  
von Kapitalmarktinstrumenten (z.B. HY Bonds) 

Das Rating trägt dazu bei … 

Proaktives Rating Agency Management bedeutet … 

die finanzielle Flexibilität / Diversifikation zu sichern 

die Unabhängigkeit von Kreditgebern zu wahren 

den wachsenden Finanzierungs- / Liquiditätsbedarf zu decken 

die öffentliche Wahrnehmung / Akzeptanz zu stärken 

die Initiative für die regelmäßigen Gespräche zu ergreifen 

proaktiv Kontakt zu wichtigen Anlässen / Events aufzunehmen 

die Rating Agenturen frühzeitig mit ausreichenden Informationen zu versorgen 

eine genaue Darlegung der Adjustierungen und Beurteilungen einzufordern 
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Shipping Peers mit Credit Rating per Mai 2013 
   Aaa 
   Aa1 
   Aa2 
   Aa3 
     A1 
     A2 
     A3 

  Baa1 
  Baa2 
  Baa3 
    Ba1 
    Ba2 
    Ba3 
      B1 
      B2 
      B3 
  Caa1 
  Caa2 
  Caa3 

  Ca 
  C 

C CC CCC- CCC CCC+ B- B B+ BB- BB BB+ BBB- BBB BBB+ A- A A+ AA- AA AA+ AAA 

Outlook:         Positive        Stable        Negative 

SPECULATIVE GRADE 

2) 

CHARAKTERISTIKA 
LINER SHIPPING 
 Stark zyklische 

Branche, die Angebot 
/ Nachfrage-Schocks 
ausgesetzt ist 

 Kapitalintensive 
Industrie, erfordert 
umfangreiche 
Investitionen 

 Volatile Ergebnisse  
in der operativen 
Geschäftstätigkeit 
(hauptsächlich 
kurzfristige Verträge, 
hohe Saisonalität, 
große Ladungs-
ungleichgewichte) 

RATINGDECKELUNG 
IM SPEKULATIVEN 

BEREICH  

1) 5) 

2) 

2) 

1) Not rated by Moody`s        2) Not rated by S&P        3) Rated by Israeli S&P Maalot        4) Negative outlook by Moody`s        

Quelle: Unternehmensinformationen und Rating Agency Research (Mai 2013) 

Diversifizierte 
Mischkonzerne (Asien) 

PURE PLAY (LINER) 
SHIPPING COMPANIES 

1) 3) 

1) 
4) 

Pure Play Liner mit Ratingdeckelung im spekulativen Bereich – 
Hapag-Lloyd vergleichsweise gut positioniert 
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Die Hapag-Lloyd Bonds handeln deutlich über Par 

Hapag-Lloyd Bonds 

Hapag-Lloyd YTW vs. B / CCC Indices 

iTraxx Xover 

DCM Highlights 

104,8 
104,3 

410 

 Hapag-Lloyd Bonds handeln deutlich über Par – 
leicht negative Entwicklung im Mai 2013 

 Der iTraxx Xover stieg im Mai 2013 leicht an – 
dennoch im Vergleich weiterhin geringes Niveau 

 Mit einem momentanen YTW von 6.78% und 
8.27% ist die Rendite der Hapag-Lloyd Bonds 
deutlich im Rahmen der High Yield Indices 

Quelle: Citi (30. Mai, 2013); Bloomberg (30. Mai, 2013) 
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Agenda 

B. Fixed Income Investor Relations bei HL 

D. Zusammenfassung und Ausblick 

A. Hapag-Lloyd und der Fremdkapitalmarkt 

C. IR-Fokus: Rating Agency Management 
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 Die Wahrnehmung von Hapag-Lloyd am Kapitalmarkt ist seit Begebung der Unternehmensanleihen im  
Oktober 2010 kontinuierlich gestiegen – das Interesse an professioneller Kapitalmarktkommunikation ist  
bei Investoren und Finanzmarktakteuren groß und wird zukünftig weiter an Bedeutung gewinnen 

 Hapag-Lloyd hat die Basis der Kapitalmarktprozesse erfolgreich aufgebaut und eine professionelle 
Kapitalmarktkommunikation etabliert (u.a. Investorenkonferenzen / aktiver Dialog mit Finanzmarktakteuren / 
zahlreiche Analysten- und Investorengespräche) – die Kapitalmarktkommunikation erfolgt dabei durch CFO, 
Investor Relations und Treasury & Finance 

 Wesentliche Voraussetzung hierfür ist die enge Vernetzung der Verantwortlichen für die Kapitalmarkt-
kommunikation mit allen kaufmännischen und operativen Fachabteilung sowie Group Communications,  
um eine einheitliche Kommunikationsstrategie zu ermöglichen 

 Neben der Kapitalmarktkommunikation mit Investmentbanken, Research Analysten und Investoren, kommt dem 
Rating Agency Management eine entscheidende Rolle zu – durch eine proaktive Kommunikation mit den 
Agenturen kann zum einen das Vertrauen aufgebaut und zum anderen ein tieferes Verständnis für die 
Zusammensetzung des Ratings und den dahinterstehenden Credit Metrics gewonnen werden 

 Dies ermöglicht es wesentliche Unternehmensentscheidungen vor dem Hintergrund der vorgestellten  
Credit Metrics vorab zu analysieren und deren Auswirkungen auf das Rating zu bewerten.  
Im Ergebnis können die Rating Agenturen proaktiv mit in den Entscheidungsprozess und die daraus 
resultierenden Änderungen der Credit Metrics einbezogen werden 

Zusammenfassung und Ausblick 

Die Bedeutung der Kapitalmarktkommunikation steigt stetig – 
Rating Agency Management als wesentlicher Bestandteil 



32 



33 

Attraktiver globaler Sektor mit günstigem zugrundeliegendem Wachstumstrend 

Ausgewogenes Serviceangebot und etablierter Kundenstamm 

Operative Exzellenz mit führendem Netzwerk- und Yield Management-Systemen 

Ein Marktführer mit wettbewerbsfähiger / flexibler Flotte (Kapazitätsmanagement) 

Umsichtige Investitionsstrategie mit konsequenter Finanzierung 

Solide operative Performance und adäquates Finanzprofil 

Starke und verlässliche Unterstützung durch Aktionäre 

  
Wesentliche Highlights von Hapag-Lloyd 
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Shanghai Containerized Freight Index (SCFI) 

Die Frachtraten auf der Strecke FE-Europa sind weiterhin  
sehr volatil im Gegensatz zu bspw. FE-Nordamerika 

1) USWC = United States West Coast 2) USEC = United States East Coast  Quelle: Shanghai Shipping Exchange 
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509 
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1,672 
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1,536 

Q1 
2010 

1,422 

Q4 
2009 

1,368 

424 

Q3 
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1,167 

Q2 
2009 

1,182 

273 

Q1 
2009 

1,317 

Der Anteil der Bunkerkosten an der Frachtrate ist in den 
vergangen Jahren von ca. 15% auf rd. 23% gestiegen 

Frachtrate1) [USD/TEU] vs. Bunkerpreis2) [USD/mt] 

 
2009 

Freight rate 
Bunker price 

1) Hapag-Lloyd average freight rate per quarter     2) Hapag-Lloyd average consumption price per quarter  

2011 2012 

Ø 1,569 Ø 1,532 Ø 1,581 
Ø 453 Ø 605 Ø 660 

2013 2010 

Ø 1,257 
Ø 328 

Bunker cost /  
TEU as share  
of freight rate [%] 

15,6% 22,5% 15,6% 22,8% 21,0% 

Freight rate 

Bunker price 
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Trotz des schwierigen Marktumfelds konnte Hapag-Lloyd  
seine solide Finanzstruktur behaupten 

Eigenkapitalquote2) 

1) Finanzschulden werden als Summe der langfristigen und kurzfristigen Finanzverbindlichkeiten definiert. Hybridkapital wird gemäß IFRS dem EK zugerechnet 
2) Eigenkapitalquote wird als Summe Eigenkapital (einschließlich Hybridkapital) im Verhältnis zur Summe der Aktiva definiert 
3) In Q1 2012 wurden langfristige Operating-Lease Verträge für sieben Schiffe und ein Container-Portfolio in Finance-Lease Verträge umgewandelt 
4) Zwei neue Kreditverträge zur Finanzierung des Kaufs von zwei (ehemals Operating-Lease) Schiffen erhöhten die Bankverbindlichkeiten 

2,080

1,2241,1261,126

Q1 2013 2012 

1,811 

1,394 

417 

2011 2010 2009 

Finanz- 
Schulden1) 
 

31.2% 

18.0% 

Q1 2013 2012 

45.5% 

2011 

51.8% 

46.5% 

5.3% 

2010 

52.4% 

47.0% 

5.4% 

2009 

49.2% 
44.2% 

Eigen- 
kapital 
[EUR m] 

3,443 2,766 3,424 

• Rückzahlung Hybrid II (EUR 100 m) 
• Finance Lease Verträge3) (EUR 224 m) 
• Schiffsportfolio Finanzierung4) (EUR 93 m) 

Nettoverschuldung [Mio. EUR] 
3,089 

Cash Bilanz- 
summe 6,570 5,618 6,614 6,982 

 

 Die Nettoverschuldung stieg auf  rd. EUR 2.1 Mrd hauptsächlich getrieben  durch die Indienststellung von 

zwei weiteren 13.200TEU Schiffen als Bestandteil der K-sure II Finanzierung über rd.  EUR 140 m. 

Anmerkungen 

Hybrid Capital  
Zwischenzeitlich 
zurückgezahlt oder 
umgewandelt 

1,878 1,682 1,897 2,517 

752 413 673 437 

2,372 

561 

3,114 

6,851 
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Das “Albert Ballin” Consortium hält 78% und TUI 22%  
der Anteile an der Hapag-Lloyd Holding AG 

Gesellschafter- und Organisationsstruktur per 31. März 2013 

1) Guarantor of Senior Notes and Revolving Credit Facility     2) All vessels owned by HLAG except vessels registers in UK, Bermuda, Singapore and USA, which are legally owned by subsidiaries 
(beneficial owner HLAG)     3) Total financial debt as of Mar 31, 2013 less Senior Notes, Ballindamm and ABS     4) Remaining stake owned by Hamburger Hafen und Logistik AG (HHLA)     5) CTA 
consists of two companies: HHLA Container - Terminal Altenwerder GmbH (CTA Betrieb) and HHLA CTA Besitzgesellschaft mbH (CTA Besitz)     6) Owner of the property at Ballindamm, Hamburg      
7) Indirect / “calculated through” shareholdings in Hapag-Lloyd Holding AG 

“Albert Ballin” Consortium 

HGV Kühne Iduna HSH M.M.W HM 
TUI AG 

TUI-Hapag GmbH “Albert Ballin” KG 
(“ABKG”) 

22.0% 78.0% 

RCF (undrawn)  
(USD 95 m) 

Asset Financings and 
Other Financial Debt3) 

(c. EUR 1.7 bn) 

ABS 
(USD 125 m) 

Senior Notes 
(EUR 480 m and  

USD 250 m) 

Subsidiaries2) 

Hapag-Lloyd AG 
(“HLAG”)2) 

Container 
Terminal 

Alternwerder 
(“CTA”)4)5)  

Hapag-Lloyd Holding AG 
(“HLHAG”)1) 

Montreal Gateway 
Terminals Limited 

Partnership 

Hapag-Lloyd 
Grundstücks-
holding GmbH 

(“HLGH”)6) 

100% 

25.1% 100% 20% 

100% 

Ballindamm 
(EUR 59 m) 

36.9%7) 28.2%7) 5.3%7) 2.9%7) 2.9%7) 1.8%7) 
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Europäische High Yield Emissionen mit starker Performance 

Europ. High-Yield-Volumina [EUR Mrd.]1) Fälligkeitenprofil in Europa  [EUR Mrd.] 

1) EU Emittenten in allen Währungen + Nicht-EU Emittenten in EU Währungen 

Quelle: SocGen (28. Mai, 2013), HSBC (28. Mai, 2013) 

Europäische High Yield Emissionen – Mai 2013 
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50 EUR 57.8 bn FY 2012 

 Europäische High Yield Emissionen mit 
einem Volumen von EUR 10,5 Mrd. in Mai 
2013 – fünfmal mehr im Vergleich zu Mai 
2012 (Vol. EUR 1,9 Mrd.) 

 Neue Emission eines Schifffahrts-
Bonds durch CSCL im Mai 2013 

 Planung der Emission eines 
Schifffahrts-Bonds durch die Rickmers 
Holding Mitte Juni 

2013 

EUR 40.6 bn YTD 2013 
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 Equity indices with positive performance in May 2013, 
especially Dow Jones 

 Equity volatility of DAX increased in May 2013, while 
volatility of Dow Jones and MSCI World decreased during 
that time 

 Shipping equity indices with sideward development in 
May 2013 – average gap to early 2011 at approx. -35%  

Alle ECM Indices mit positiver Performance im Mai 2013 

General equity indices (indexed) 

Shipping equity indices (indexed) 

Equity volatilities (90 days) 

ECM highlights 

1) Pure Play Universe: Evergreen, NOL, OOCL, Yang Ming, Wan Hai, CSCL, Hanjin     2) DAXglobal Shipping Index: Includes Shipbuilding and Seafreight-Transport  
3) ShipInx Index: Includes Shipbuilding, Transport-Marine, Marine Services, Cruise Lines und Warehousing & Harbour Transportation Services 

1) 2) 3) 

Source: Bloomberg (May 30, 2013) 
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Liner Stocks (exkl. Hanjin) mit Seitwärtsentwicklung im Mai 2013 

Pure Play Universe – Indexed share price of selected container shipping companies 

Source: Bloomberg (May 30, 2013) 
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Sale, restructuring, and DCM projects successfully imple-
mented over last years – Further projects in the pipeline 

Projects & Capital Markets 

Ongoing and future (capital 
market / equity) projects: 
 Shareholder Base / M&A 

• Strengthening of current share-
holder base (AB KG / TUI) 

• Evaluation of potential private 
M&A possibilities 

 Debt Capital Markets 

• (Early) refinancing of High Yield 
Bonds 

• Evaluation of new / additional 
DCM instruments 

 Equity Capital Markets 

• Resuming IPO preparations  
in receptive markets  

Shareholder 
contributions 

EUR 1.9 bn 

Standstill  
agreement 

EUR 0.4 bn 

State guaranteed 
turnaround loan 

EUR 1.2 bn 

Rating High Yield Bonds 
Initial:  EUR 330 m 9,00% 2015 
Initial:  USD 250 m 9,75% 2017 
Add on:  EUR 150 m 9,00% 2015 

TUI has sold Hapag-Lloyd to Albert Ballin KG for an  

enterprise value of EUR 4.45 bn 

Albert Ballin KG All lenders 

BB- 

B1 

Project Titan (Sale of Hapag-Lloyd) Mar 2009 

Restructuring (Financing Concept) Jun 2009 – Oct 2010 

Project Sail (Debt Capital Markets) Oct 2010 

Albert Ballin KG 

http://www.citigroup.com/citi/�
http://www.greenhill.com/index.php�
http://www.unicreditgroup.eu/�
http://www.citigroup.com/citi/�
http://www.unicreditgroup.eu/�
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Henrik Schilling 
Director Capital Markets / Investor Relations 

Tel +49 40 3001-2896 

Fax +49 40 3001-72896 

Henrik.Schilling@hlag.com 

http://www.hapag-lloyd.com/en/investor_relations/overview.html 
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Disclaimer 

STRICTLY  CONFIDENTIAL 

This presentation is provided to you on a confidential basis. Delivery of this information to any other person, the use of any 
third-party data or any reproduction of this information, in whole or in part, without the prior written consent of Hapag-Lloyd is 
prohibited. 
 
This presentation contains forward looking statements within the meaning of the 'safe harbor' provision of the US securities 
laws. These statements are based on management's current expectations or beliefs and are subject to a number of factors and 
uncertainties that could cause actual results to differ materially from those described in the forward-looking statements. Actual 
results may differ from those set forth in the forward-looking statements as a result of various factors (including, but not 
limited to, future global economic conditions, market conditions affecting the container shipping industry, intense competition 
in the markets in which we operate, potential environmental liability and capital costs of compliance with applicable laws, 
regulations and standards in the markets in which we operate, diverse political, legal, economic and other conditions affecting 
the markets in which we operate, our ability to successfully integrate business acquisitions and our ability to service our debt 
requirements). Many of these factors are beyond our control. 
 
This presentation is intended to provide a general overview of Hapag-Lloyd’s business and does not purport to deal with all 
aspects and details regarding Hapag-Lloyd. Accordingly, neither Hapag-Lloyd nor any of its directors, officers, employees or 
advisers nor any other person makes any representation or warranty, express or implied, as to, and accordingly no reliance 
should be placed on, the fairness, accuracy or completeness of the information contained in the presentation or of the views 
given or implied. Neither Hapag-Lloyd nor any of its directors, officers, employees or advisors nor any other person shall have 
any liability whatsoever for any errors or omissions or any loss howsoever arising, directly or indirectly, from any use of this 
information or its contents or otherwise arising in connection therewith. 
 
The material contained in this presentation reflects current legislation and the business and financial affairs of Hapag-Lloyd 
which are subject to change and audit, and is subject to the provisions contained within legislation. 
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