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' ANLASS DER SCORECARD-ANALYSE

ANLASS DER SCORECARD-ANALYSE // DWS

* Grundlage fur das Corporate Governance-Verstandnis (Deutschland): Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK)

+ Gemal § 161 AktG ist jahrlich eine vom Vorstand und Aufsichtsrat der bérsennotierten Gesellschaft zu erklaren, dass
dem DCGK entsprochen wurde und wird oder welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder werden und warum
nicht

« Auf Grundlage dieser Entsprechenserklarungen der Unternehmen zeigen Auswertungen sehr hohe quantitative
Entsprechensniveaus (95% — 97% in der jahrlichen Analyse des CCG der HHL)

+ Die gualitative Uberpriifung der Begriindungen und der Abgleich zwischen den Erklarungen und den tatsachlichen
Governance-Verhdaltnissen ist also entscheidend, um die Qualitat der Corporate Governance des einzelnen
Unternehmens ausreichend zu erfassen.

» Die Untersuchung von IVOX / Glass Lewis durch die Scorecard zeigt auch in 2017 deutliche Unterschiede zwischen
regelmanig hoherer erklarter (vom Unternehmen selbst) und tatsachlicher Governance-Qualitat (geman Scorecard).

» Diese Diskrepanz verdeutlicht die Notwendigkeit fir ein effizientes Instrument wie die Scorecard.

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018



>
)
[Tl
Z
)
>

o
=

o
w

o o)

Anlass

Ziele der Scorecard-Analyse

Aufbau der Scorecard

Ergebnisse der Scorecard-Auswertung 2017
Fragenkatalog und Kapitelauswertung

Fazit & Ausblick

/DWS



' ZIELE DER SCORECARD-ANALYSE

ZIELE DER SCORECARD-ANALYSE // DWS

* Qualitatsbezogene Analyse
des Corporate Governance-Verhaltens der DAX-Unternehmen

* Erganzung
rein extern aufgebauter Untersuchungen zur Kodexakzeptanz (wie HHL — Center for Corporate Governance) um wesentliche qualitative
Komponenten, die erheblich tber die Kodex-spezifischen Fragestellungen hinausgehen.

« Komprimierter Uberblick zur Governance-Qualitat
und daraus abzuleitende Bewertungsfaktoren fir Investment Professionals; sowohl deutsche Regelungen (i.w. DCGK und AktG) aber
auch internationale Best Practice werden beriicksichtigt

* Instrument fur einen strukturierten Governance-Dialog

mit den Emittenten, auch zu den ‘Sollte*-Anregungen und weiteren Best Practice Elementen

+ Madglichkeit der individuellen Gewichtung

der einzelnen Fragen fur eine branchenspezifische oder schwerpunktmélige Auswertung der Governance-Situation

* Interne Anwendung der Scorecard

auch zur Verbesserung des Governance-Verstandnisses, insbesondere bei internationalen Fihrungskraften

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 - 6



ZIELE DER SCORECARD-ANALYSE

SCORECARD VS. FORMALE GOVERNANCE-QUALITAT //DWS

Gegenuberstellung von Scorecard und Kodexakzeptanz legt Abweichungen offen

Bewertung Gesamtscore in Prozent Formale Akzeptanz nach HHL-CCG 2017
sehr gut 88,93% 98,39%
sehr gut 88,57% 100,00%
sehr gut 87,86% 100,00%
sehr gut 87,14% 100,00%
sehr gut 86,07% 100,00%
sehr gut 85,36% 95,16%
sehr gut 85,36% 98,39%
sehr gut 85,00% 91,94%
sehr gut 83,93% 100,00%
sehr gut 82,50% 100,00%
sehr gut 80,00% 100,00%

79,64% 98,39%
78,57% 100,00%
77,86% 96,77%
77,50% 95,16%
77,14% 100,00%
77,14% 98,39%
76,79% 100,00%
75,36% 100,00%
74,64% 98,39%
73,93% 95,16%
73,93% 90,32%
73,57% 96,77%
72,14% 100,00%
71,43% 98,39%
70,71% 98,39%
befriedigend 69,64% 90,32%
befriedigend 66,79% 98,39%
befriedigend 60,36% 91,94%
befriedigend 58,93% 90,32%

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018
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' AUFBAU DER SCORECARD

AUFBAU DER SCORECARD // DWS

Mit der Auswertung 2018 werden tber 50% der Fragen durch Prifung 6ffentlich-verfigbarer Informationen
beantwortet werden kénnen (P-Fragen); die andere Halfte erfordert die Einschatzung und den individuellen und
direkten Dialog zwischen Investor und Emittenten (E-Fragen).

Kapitel I: Aktionare & Hauptversammlung:
max. 7,0 Punkte (5 Fragen | E: 2/ P: 3)
Kapitel Il:  Vorstand:
max. 14 Punkte (9 Fragen | E: 3/ P: 6)
Kapitel Ill:  Aufsichtsrat:
max. 28,0 Punkte (24 Fragen | E: 12/ P: 12)
Kapitel IV:  Transparenz & Governance-Verpflichtung: Ab 2018:
max. 10,5 Punkte (9 Fragen | E: 4/ P: 5) max: 13,0 Punkte (11 Fragen | E: 4/ P: 7)

Kapitel V:  Rechnungslegung & Abschlussprifung:
max. 10,5 Punkte (8 Fragen | E: 4/ P: 4)

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 - 9



AUFBAU DER SCORECARD

AUFBAU DER SCORECARD (1)

Erfullungsgrad

IV. Transparenz und Governance
-Verpflichtung

Standard Gewichtung
2)

Punktzahl
) =(1) %@

Standard Teilscore

IQuelle:

IDCGK (E) bzw. (A) /

IAKIG (88) /

Best Practice (BP) /

ICGN Global Corporate Governance Principles
(ICGN)

Werden Abweichungen von "Sollte-Anregungen" genannt und begriindet?

lA (ziff. 3.10)

Wird eine Abweichungsanalyse wesentlicher, friher genannter Ertrags- und Strategieziele veroffentlicht?

BP

Wird tber substantielle Interessenkonflikte, die notwendigen Mechanismen zu deren Identifikation und deren Behandlung durch
den Aufsichtsrat relevant und zeitnah berichtet?

E (ziff. 5.5.3) / ICGN 9.3 & 9.4

Werden wesentliche Transaktionen (Related Party Transactions) zwischen Organmitgliedern bzw. diesen nahestehenden
Personen und dem Unternehmen offengelegt und tiber deren Identifikation, Priifung und abschlieRende Genehmigung berichtet?

Werden die Geschaftsordnungen fiir den Aufsichtsrat und den Vorstand im Internet veréffentlicht?

BP

Werden fiir alle Aufsichtsratsmitglieder mindestens jahrlich aktualisierte Lebensléaufe auf der Internetseite des Unternehmens
veréffentlicht?

E (ziff. 5.4.1) / BP

Werden die Regelgrenzen nach 111.7 (Regelzugehdérigkeitsdauer) und 111.8 (Altersgrenze AR) verdffentlicht?

E (ziff. 5.4.1)

Wird tber Nachhaltigkeitsthemen durch Verfolgung der Kriterien von EFFAS, GRI und des Deutschen Nachhaltigkeitskodex
aussagekraftig berichtet?

15

BP /ICGN 7.5

Verkniipft das Unternehmen in seiner Berichterstattung finanzielle sowie nicht-finanzielle Informationen (z. B. durch einen
Integrated Reporting Ansatz)?

1,0

BP /ICGN 7.5

Besteht ein regelméaRiger, institutionalisierter Dialog zwischen den in der Praambel des Kodex genannten Stakeholdern und dem
Unternehmen (z.B. durch Materialitatsanalysen und Stakeholderforen)?

1,0

IDCGK Praambel /
ICGN Preamble /
BP

Wird regelmagig tiber Dialoge zwischen dem Aufsichtsratsvorsitzenden und relevanten Investoren berichtet (u.a. im Bericht des
Aufsichtsrats)?

1,0

[Score:

Gewichteter Score:

Erfallung

Gesamt:
E
P

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecar swertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018




AUFBAU DER SCORECARD

AUFBAU DER SCORECARD (2)

Muster AG Gesamtscore Corporate Governance

ino
10.10.2018 abs. in %

Standard:
E-Fragen: 0% P-Fragen:

|. Aktionare & Hauptversammlung Il. Vorstand

Gewichtung: 10% max. 7,00 Gewichtung: 19% max. 14,00
Score: 0,00% 0,00 Score: 0,00% 0,00

Standard: — Standard: —
E-Fragen: 0% P-Fragen: E-Fragen: 0% P-Fragen: 0%

IV. Transparenz- & V. Rechnungslegung &
Governance-Verpflichtung Abschlussprifung

IIl. Aufsichtsrat

Gewichtung: 39% max. 28,00 i : 18% max. 13,00 Gewichtung: 14% max. 10,50
Score: 0,00% 0,00 : 0,00% 0,00 Score: 0,00% 0,00

Standard: — : Standard: —
E-Fragen: 0% P-Fragen: : 0% P-Fragen: E-Fragen: 0% P-Fragen: 0%
Gesamtpradikat

100% - 90% hervorragend
90% - 80%

80% - 70% gut
70% - 60% befriedigend
Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018
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' ERGEBNISSE DER SCORECARD-AUSWERTUNG 2017

GESAMTAUSWERTUNG 2017 /DWS

Die Auswertung der Governance-Qualitat erfolgt auf Basis des
Gesamtscores und der Einordnung in eine der vier Wertungsklassen.

80% - 70,1%

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 - 13



ERGEBNISSE DER SCORECARD-AUSWERTUNG 2017

GESAMTERGEBNISSE DER SCORECARD-AUSWERTUNG //DWS

Aktionare & Transparenz & Rechnungslegung &
Unternehmen Gesamtscore Hauptversammlung Vorstand Aufsichtsrat Governance-Verpflichtung Abschlussprifung
Unternehmen 1 88,93% 71,43%| 89,29% 95,54% 90,48%]
Unternehmen 2 88,57% 64,29%) 92,86%) 94,64%) 90,48%
Unternehmen 3 87,86% 64,29%) 92,86% 96,43% 90,48%
Unternehmen 4 87,14% 71,43%) 92,86% 92,86%) 80,95%)
Unternehmen 5 86,07% 60,71%) 92,86% 94,64% 85,71%
Unternehmen 6 85,36% 92,86% 85,71% 84,82%) 90,48%
Unternehmen 7 85,36% 82,14% 92,86% 82,14% 90,48%
Unternehmen 8 85,00% 100,00%) 85,71% 87,50% 80,95%)
Unternehmen 9 83,93% 60,71%) 82,14% 87,50% 95,24%
Unternehmen 10 82,50% 89,29% 82,14% 82,14% 80,95%)
Unternehmen 11 80,00%) 71,43%] 75,00% 76,79% 90,48%
Unternehmen 12 79,64% 78,57% 85,71% 75,89%] 80,95%
Unternehmen 13 78,57% 35,71%) 89,29% 82,14%] 71,43%
Unternehmen 14 77,86%4 64,29%) 75,00% 80,36% 90,48%)
Unternehmen 15 77,50% 71,43% 75,00% 77,68%) 90,48%
Unternehmen 16 77,144 71,43% 75,004 80,36% 80,95%
Unternehmen 17 77,14% 42,86% 75,00% 91,07% 80,95%)
Unternehmen 18 76,79% 71,43% 78,579 79,46%) 85,71%
Unternehmen 19 75,36% 42,86%) 75,00% 83,04%) 71,43%
Unternehmen 20 74,64% 42,86% 60,71% 84,82% 80,95%
Unternehmen 21 73,93% 75,00%) 89,29% 71,43%j 66,67%
Unternehmen 22 73,93% 64,29%4 67,86% 79,46%) 90,48%
Unternehmen 23 73,57% 71,43%) 80,36% 76,79%j 69,05%
Unternehmen 24 72,14% 42,86% 67,86% 80,36% 76,19%
Unternehmen 25 71,43% 42,86%) 75,00% 80,36% 71,43%
Unternehmen 26 70,71% 64,29%) 75,00% 67,86%) 66,67%
Unternehmen 27 69,64% 64,29% 64,29% 71,43% 73,81%
Unternehmen 28 66,79% 35,71% 67,86% 75,89%] 66,67%
Unternehmen 29 60,36% 50,00%) 60,71% 66,96%) 61,90%)
Unternehmen 30 58,93% 42,86% 60,71%) 65,18%] 61,90%)

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorec Iswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fur illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018
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' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

FRAGENUBERSICHT UND AUSWERTUNG — KAPITEL | //DWS

# der Unternehmen
mit 100%-Erfillun

I. Aktionare und Hauptversammlung

1.4 Wird oder wurde der HV die Abstimmung tber Anderungen des Vergiitungssystems der Vorstandsmitglieder vorgeschlagen? 30 (100%)

Hervorgehoben sind die kritischen Fragen, die von weniger als 50% der Unternehmen zu 100% erfillt werden.

| *: Meist werden nur die Reden von Vorstands- und Aufsichtsratsvorsitzenden iibertragen |

* Insgesamt schwache Befolgung
* Angesichts der anspruchsvollen Fragestellungen mit max. 5.0 Punkten starke Auswirkung von geringen Abweichungen
+ Teilweise geringe Datenqualitét erfordert direkte Klarung mit Emittenten

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 - 16



' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

FRAGENUBERSICHT UND AUSWERTUNG — KAPITEL Il //DWS

Il Vorstand # der Unternehmen
' mit 100%-Erfullung
1.1 Existiert eine veréffentlichte Hochstgrenze fur Vorstandsvergitungen? 25 (83%)
1.2 Existieren variable, im wesentlichen zukunftsbezogene Vergutungsprogramme fiir den Vorstand mit einer langfristigen Anreizwirkung und 30 (100%)
"~ anspruchsvollen Erfolgszielen, die Gber mindestens drei Jahre gemessen werden?
1.3 Wird bei der Ausgestaltung des langfristigen Vergitungs-bestandteils sowohl positiven als auch negativen (i.e. Bonus/ Malus System) 30 (100%)
" Entwicklungen (auch durch Claw-Back-Lésungen) Rechnung getragen?
1.5 Werden Versorgungsniveau und jew. jahrlicher Aufwand transparent ausgewiesen? 30 (100%)
Beinhalten die Vorstandsvertrage ein Abfindungs-Cap, welches Zahlungen bei vorzeitiger Beendigung der Vorstandstatigkeit einschlie3lich
1.6 Nebenleistungen auf den Wert von maximal zwei Jahresvergiitungen begrenzt und nicht mehr als die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages 26 (87%)
vergutet?

7 Haben Vorstande der Gesellschaft nicht mehr als drei Aufsichtsratsmandate (bei Doppelzéhlung von Vorsitzen) bei externen grof3en

0
Unternehmen inne? 25 (83%)
11.9 Besteht eine Informationsordnung fir eine anspruchsvolle Informationsversorgung des Aufsichtsrats durch den Vorstand?* 30 (100%)

I *. Nur im Ausnahmefall 6ffentlich verfigbar

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 -



' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

FRAGENUBERSICHT UND AUSWERTUNG — KAPITEL Il (1) /DWS

# der Unternehmen

Ill. Aufsichtsrat mit 100%-Erfallung

.1 Gibt es fur die Zusammensetzung konkrete Ziele sowie ein Kompetenzprofil fir das Gesamtgremium? 27 (90%)
.2 Besitzt der gesamte Aufsichtsrat ausreichende unternehmensspezifische Kenntnisse, Managementerfahrung und Internationalitéat? 30 (100%)
.4 Wird Uber die Arbeit des Nominierungsausschusses oder einen existierenden Nominierungsprozess ausfuhrlich berichtet? 28 (93%)
.5 Wird bei Wahlen fiir jeden vorgeschlagenen Kandidaten ein Qualifikationsprofil bzw. ein Lebenslauf verdffentlicht, der die relevanten 29 (97%)

Kenntnisse, Fahigkeiten, Erfahrungen sowie die wesentlichen sonstigen Tatigkeiten enthalt?

.7 Existiert eine Regelgrenze fur die Zugehdorigkeitsdauer zum Aufsichtsrat? 25 (83%)

1.8  Existiert eine Altersgrenze fir die Mitglieder des Aufsichtsrats? 26 (870/0)

1.9 Sind die Priifungs- und Risikoausschiisse mehrheitlich mit unabhangigen Mitgliedern besetzt? 23 (77%)

1110 Idsetsdszrnvlg);séittéltlegge des PrU'fungslausschusses unabhér])gig und nicht der AR-Vorsitzende und kein ehemaliges Vorstandsmitglied, 25 (83%)
g vor weniger als zwei Jahren endete?

.11 Gibt es auf3er dem Vorsitzenden des Priifungsausschusses mindestens einen weiteren Financial Expert? 28 (93%)

.12 Gehoren dem Aufsichtsrat maximal zwei ehemalige Mitglieder des Vorstandes an? 30 (100%)

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fur illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 - 18



' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

FRAGENUBERSICHT UND AUSWERTUNG — KAPITEL Il (2) /DWS

# der Unternehmen
mit 100%-Erfillung

YACD)

Ill. Aufsichtsrat

IIl.13 Sieht die Satzung kein Entsenderecht von Aufsichtsraten vor?

I1I.L16 Fahrt der Aufsichtsrat regelmaRig Effizienzprufungen durch und berichtet er dariiber aussagekréftig (i.e. Art der Prifung (extern/intern))? 16 (53%)
1117 Wird die Anzahl der Teilnahmen an den Sitzungen individualisiert veroffentlicht? 22 (73%
.18  Erfolgt eine Einzelwahl der AR-Mitglieder? 30 (100%)
(Ws Efogtene EmlentasngderARMIGiGS” 2068
111.20  Wird dem Aufsichtsrat regelmafig uiber die Nachfolgeplanung und die hierbei angelegten Kriterien des Vorstands berichtet? 28 (93%)
.21 ESEI:Q g‘ienne Pr:irr;ren th);\ﬁr?vt/]fgrg v]:l:j:a ﬁg;siggthsrrj\stzrrgi;%ﬁg)e; kc))ﬁ;; ;?gl,l’f andere Vergitungsbestandteile existieren, sind diese nicht von 26 (87% )
II.22  Werden die fiir den AR erforderlichen FortbildungsmaBnahmen von der Gesellschaft getragen? 30 (100%)
111.23  Besteht ein der D&O-Versicherung des Vorstands entsprechender Selbstbehalt fir die D&O-Versicherung des AR? 28 (93%)
111.24  Ist ein Onboarding-Prozess fiir neue AR-Mitglieder entwickelt und eingefuihrt? 15 (50%)

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 - 19



' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

FRAGENUBERSICHT UND AUSWERTUNG — KAPITEL IV //DWS

# der Unternehmen
mit 100%-Erfiillung

IV. Transparenz und Governance-Verpflichtung

IV.3  Wird uber Interessenkonflikte bzw. Geschéfte mit nahestehenden Personen erforderlichenfalls ad hoc berichtet? 30 (100%)

IV.5 Werden fur alle Aufsichtsratsmitglieder mindestens jahrlich aktualisierte Lebenslaufe auf der Internetseite des Unternehmens verdffentlicht? 28 (93%)

IV.6 Werden die Regelgrenzen nach 11l.7 (Regelzugehdrigkeitsdauer) und I11.8 (Altersgrenze AR) verdffentlicht? 10 (33%)
Wird uber Nachhaltigkeitsthemen durch Verfolgung der Kriterien von EFFAS, GRI und des Deutschen Nachhaltigkeitskodex aussagekraftig

vy 30 (100%)
berichtet?
Verknupft das Unternehmen in seiner Berichterstattung finanzielle sowie nicht-finanzielle Informationen (z. B. durch einen Integrated Reporting

V.8 29 (97%)
Ansatz)?

V.9 Besteht ein regelmaRiger, institutionalisierter Dialog zwischen den in der Prdambel des Kodex genannten Stakeholdern und dem Unternehmen 30 (100%)

"~ (z.B. durch Materialitdtsanalysen und Stakeholderforen)? °
Neu:

Wird Uber substantielle Interessenkonflikte, die notwendigen Mechanismen zu deren Identifikation und deren Behandlung durch den Aufsichtsrat relevant und zeitnah berichtet?

\Werden wesentliche Transaktionen (Related Party Transactions) zwischen Organmitgliedern bzw. diesen nahestehenden Personen und dem Unternehmen offengelegt und Uiber
deren Identifikation, Priifung und abschlieRende Genehmigung berichtet?

\Wird regelmafig Gber Gesprache zwischen dem Aufsichtsratsvorsitzenden und relevanten Stakeholdern (inkl. Investoren) berichtet (z.B. im Geschaftsbericht)?

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke

Hendrik Schmidt / Mitgliederversammlung des DIRK / 12. Oktober 2018 - 20



' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

FRAGENUBERSICHT UND AUSWERTUNG — KAPITEL V //DWS

# der Unternehmen

V. Rechnungslegung & Abschlusspriifung mit 100%-Erfillung

Existieren aussagekraftige Zwischenmitteilungen mit wesentlichen Kennzahlen und Erlauterungen zu Abweichungen von bisherigen

0,

Vi Guidance-Aussagen? 30 (100%)
V.2 Werden Zwischenmitteilungen vor ihrer Verdffentlichung vom Aufsichtsrat mit dem Vorstand und dem Wirtschaftspriifer erortert? 30 (100%)
V.3  Werden in der Berichterstattung tber die individuelle Vorstandsvergitung die vom DCGK vorgeschlagenen Mustertabellen verwendet? 24 (80%)
V.4 Gibt es durch den PA-Vorsitzenden einen regelméaRigen Dialog zwischen Aufsichtsrat/Priufungsausschuss und Wirtschaftsprifer, auch 15 (50%)

’ aulRerhalb der Sitzungen ? 0
V5 Informiert der Abschlussprifer den Aufsichtsrat (zeitnah und im Prifungsbericht), wenn er feststellt, dass eine unrichtige 30 (100%)

’ Entsprechenserklarung geman § 161 AktG besteht? 0
V.6 Betragen die nicht priifungsnahen Beratungshonorare des Wirtschaftspriifers weniger als 30% seiner Priifungshonorare fir den Konzern 23 (77%)

’ bzw. die gesamte Gesellschaft? 0

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance | Verwendung nur fir illustrative Zwecke
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' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

AUSWERTUNG 2017 //DWS
Teilweise noch ein sehr unterschiedliches Bild mit Transparenzdefiziten

Kapitel I
P Kapitel IlI:
= Insgesamt schwache Befolgung, angesichts der

anspruchsvollen Fragestellungen mit max. 5.0 Punkten starke
Auswirkung von geringen Abweichungen

Gemischtes Bild fir umfangreichstes Kapitel mit teilweise
erstaunlichen Licken

Defizite u.a. bei Unabhéangigkeitserklarungen und

= Teilweise geringe Datenqualitat erfordert direkte Klarung mit ) i
Sitzungsteilnahme

Emittenten
Kapitel II: Kapitel IV:
«  Sehr hohe Befolgung und Erfiillung, u.a. durch strengere = Trotz insgesamt relativ :qutt_ar Performance ist auch hier noch
Gesetzeslage Verbesserungsbedarf fir eine transparentere Berichterstattung
zu Governance-Themen ist bei den Unternehmen festzustellen

= Dennoch auch Nichtbefolgung von mittlerweile gangigen

Marktstandards (Hochstgrenzen) Kapitel V:

» Defizite: Nutzung der Mustertabellen, Mandatsdauer der WP-
Gesellschaft, Dialog WP/AR

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance
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' FRAGENKATALOG UND KAPITELAUSWERTUNG

AUSWERTUNG 2017 /DWS
» Gute bis sehr gute Ergebnisse finden sich in » Die Scorecard-Analysen wurden den
den Kapiteln II. und IV. untersuchten Unternehmen zur Verfligung

gestellt, so dass auch eine interne Analyse der
Governance-Qualitat und Transparenz
ermaoglicht wird.

« deutliche Verbesserungen finden sich in den
Kapiteln I. und III.

« 16 Fragen werden von weniger als 50% der
Unternehmen beantwortet oder erfullt und
kdnnen daher als kritisch betrachtet werden,
davon 8 Fragen der Kategorie E und 8 Fragen
der Kategorie P

« 2017 nutzten insgesamt 17 Unternehmen
(2016: 6) das Dialogangebot der DVFA-
Kommission und konnten durch zusatzlich
veroffentlichte Informationen ihr Ergebnis
entsprechend verbessern.

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance
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Anlass

Ziele der Scorecard-Analyse

Aufbau der Scorecard

Ergebnisse der Scorecard-Auswertung 2017
Fragenkatalog und Kapitelauswertung

Fazit & Ausblick

/DWS



' FAZIT UND AUSBLICK

FAZIT UND AUSBLICK (INKL. ZEITRAHMEN)

* Analysten und Investoren haben mit der Scorecard ein
Instrument zur Verfligung, um in einen strukturierten,
direkten Dialog mit den Emittenten zu treten.

» Die Scorecard ist auch auf englisch verfiigbar, so dass
sie auch durch Analysten von auslandischen Investoren
genutzt werden kann

+ U.a. die letztjahrigen Anderungsvorschlage fiir den
DCGK fur verbesserte Transparenz:

 verstarkte Anforderungen zur Unabhangigkeit von
Aufsichtsraten

« namentlicher, eindeutiger Ausweis der unabhangigen
Aufsichtsratsmitglieder

* individuelle Sitzungsteilnahme

greifen elementare Informationsbedurfnisse von
Investoren, wie in der Scorecard gefordert, auf.

/DWS

Fur Auswertung 2018:

» eine neue Frage zum Umgang mit Interessenkonflikten
* eine neue Frage zum Investorendialog (AR)

« ansonsten keine wesentlichen Anpassungen

Datensammlung durch externes Research-Haus (safe
GmbH) abgeschlossen

Vorabauswertung durch DVFA-Kommission

Unternehmen erhalten individuelle Auswertung zur
Uberpriifung auf inhaltliche Fehler

Im Anschluss Evaluierung der Riickmeldungen durch
DVFA-Kommission

Veroffentlichung der anonymisierten Auswertung
2017: Nennung der Top 3
2018: Nennung der Top ???

Quelle: eigene Recherche DWS Investment GmbH / DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance
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' DIE KOMMISSION

DVFA-KOMMISSION CORPORATE GOVERNANCE

Michael Schmidt, CFA, Vorsitzender (DVFA-Vorstand / Deka)

Prof. Dr. Alexander Bassen (stv. Vorsitzender) (Universitat Hamburg)

Prof. Christian Strenger (stv. Vorsitzender) (DWS/ HHL)

Dr. Alexander Juschus (safe-GmbH)

Isabel Reuss, CFA (Allianz Global Investors)

Prof. Dr. Julia Redenius-HOvermann (Frankfurt School of Finance & Management)
Ingo Speich, CFA (Union Investment)

Hendrik Schmidt (DWS)

Allianz Global Investors
Deka Investments
DWS Investment GmbH

Union Investment

Quelle: DVFA-Scorecard-Auswertung 2017 / DVFA-Kommission Corporate Governance

/DWS
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WICHTIGE HINWEISE //DWS

Die in diesem Dokument enthaltenen Informationen sind nur fir professionelle Anleger bestimmt.]

DWS (vormals Deutsche Asset Management bzw. Deutsche AM) ist der Markenname unter dem die DWS Group GmbH & Co. KGaA und ihre Tochtergesellschaften, einschlieBlich DWS Investment GmbH ihre Geschéfte betreiben. Die jeweils
verantwortlichen rechtlichen Einheiten, die Kunden Produkte oder Dienstleistungen der DWS anbieten, werden in den entsprechenden Vertréagen, Verkaufsunterlagen oder sonstigen Produktinformationen benannt.

Diese Werbemitteilung ist ausschlieBlich fur professionelle Kunden bestimmt.
Wichtige Hinweise

DWS ist der Markenname unter dem die DWS Group GmbH & Co. KGaA und ihre Tochtergesellschaften ihre Geschéfte betreiben. Die jeweils verantwortlichen rechtlichen Einheiten, die Kunden Produkte oder Dienstleistungen der DWS
anbieten, werden in den entsprechenden Vertragen, Verkaufsunterlagen oder sonstigen Produktinformationen benannt. Die in diesem Dokument enthaltenen Angaben stellen keine Anlageberatung dar.

Alle Meinungsauf3erungen geben die aktuelle Einschatzung der DWS zum Zeitpunkt des unten genannten Datums wieder, die sich ohne vorherige Ankiindigung andern kann. Die in diesem Dokument enthaltenen Angaben und Informationen
stellen kein Angebot oder die Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes im Hinblick auf von der DWS angebotene Produkte und / oder Dienstleistungen dar. Insbesondere stellen die in diesem Dokument enthaltenen Informationen keine
Anlage- oder Anlagestrategieberatung dar. DWS erbringt auch keine Steuer- und / oder Rechtsberatung. (Potentielle) Anleger sollten ihren eigenen Steuer- und / oder Rechtsberater hinzuziehen bevor von der DWS angebotene Produkte und /
oder Dienstleistungen erworben bzw. in Anspruch genommen werden.

[Dieses Dokument kann Angaben zu Wertentwicklungen in der Vergangenheit sowie Prognosen enthalten. Simulierte oder tatséchliche Werte ntwicklungen in der Vergangenheit sind kein verlasslicher Indikator fir zukunftige Markt- und
Wertentwicklungen. Prognosen sind ebenfalls kein verlasslicher Indikator fir die zukunftige Wertentwicklung. Prognosen basieren auf Annahmen, Schétzungen, Ansichten und hypothetischen Modellen oder Analysen, die sich als nicht zutreffend
oder nicht korrekt herausstellen kénnen. Die in diesem Dokument enthaltenen Daten stammen aus verschiedenen Quellen, die von der DWS als verlasslich und korrekt bewertet wurden, nicht jedoch unabhangig tiberpriift wurden. DWS
tbernimmt daher keine Gewabhr fiir die Angemessenheit, Richtigkeit und / oder Vollstandigkeit der in diesem Dokument enthaltenen Prognosen oder sonstiger Informationen. Die Haftung fir direkte und indirekte Schaden aufgrund der
Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit der in diesem Dokument enthaltenen Daten ist ausgeschlossen, es sei denn, die DWS kannte die Unrichtigkeit oder Unvollstéandigkeit oder ihre Unkenntnis beruhte auf grober Fahrlassigkeit.

Die Vervielfaltigung, Veroffentlichung sowie die Weitergabe dieses Dokuments bzw. der in diesem Dokument enthaltenen Angaben in jedweder Form kann in bestimmten Lénden (z.B. der Vereinigten Staaten von Amerika) nationalen Vorgaben
bzw. Beschrankungen unterliegen und ist ohne schriftliche Zustimmung der DWS nicht gestattet.

DWS Investment GmbH 2018.Stand: 10. Oktober 2018
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