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Kapitalmärkte als Treiber der Nachhaltigkeit
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Aufwand-Relevanz-Relation
Frameworks / Reporting Standard 

ACT

CDP

CDSB

DNK

Equator Principles

EU Taxonomy

Finance for Biodviersity

GRI

Green Loan Principles (LSTA)

IIRC

Intl' Council of Mining 

ILO

Intl' Standards of Acct' and 
Reporting

IPIECA
OECD

Oil and Gas Climate Initiative

Partner- for Carbon Acct' 
Financials

Principles of Values Based 
Banking

Responsible Care

Science Based Targets

Sustainability Acct' Standards 
Board

TCFD

UN Global Impact

UN Framework Convention on 
Climate Change

UN Sustainable Dev- Goals

Universal Declaration of 
Human Rights

WEF 
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Aufwand-Relevanz-Relation
Index, Ranking, Rating 

Arabesque 

Bloomberg

CSR Hub

Dow Jones Sustainability 
Indexes

DVFA

EcoVadis

Embedding Project

FTSE Russell

FTSE4Good

ISS ESG

Morningstar

MSCI

RepRisk

Solactive / Support the Goals

Sustainalytics

Thomson Reuters
Transition Pathway Initiative

Truvalue Labs

Vigeo Eiris
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Aufwand-Relevanz-Relation
Investoren- / Aktionärs-Initiativen 

Alliance EPW / Investor Group 
on Climate Change

B Lab / Iris+ 

Climate Action 100+
Climate Bonds Taxonomy

IIGCC

International Capital Market 
Assoc. / SDG Net-Zero Alliance

Principles for Positive Impact 
Finance

Principles for Responsible 
Investment

Carbon Tracker / China 
Green Project Impact 
Management Project / 

Operating Principles / Core 
Characteristics of Impact 

Investing / SDI Asset Owner 
Platform

World Benchmarking Alliance
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Aufwand-Relevanz-Relation 
Sonstige Institutionen

Consumer Goods Forum

Roundtable on Sustainable 
Oil

Sustainable Packaging 
Coalition

Together for 
Sustainability

Climate KIC / We Mean 
Business 

World Business Council for 
Sustainable Dev
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Evolution eines Themenfeldes: 
Zunehmender Nachhaltigkeitsfokus

CO2

CDPTCFD

EU-Taxonomy MSCI

…

Fokus IR & Ratings: Welche Aspekte 

sind “finanziell wesentlich”?

Business ESG

WDI

HSE

Fortschreitende Integration von ESG-Themen in 

Bewertungsmodellen

*both at zero inflation, i.e. real = nominal. 

1. Quelle: HSBC, Stand 12.04.2021; 2. Quelle: Kepler Cheuvreux, Stand 

12.03.2021; 3. Quelle: Societe Generale, Stand 05.01.2021.
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MSCI und Sustainalytics: Zwei 
führende ESG-Rater im Überblick

Weltweit größter Anbieter / Gründung: 1999 / Hauptsitz: New York

Ratings zu >8.500 Unternehmen und >680.000 Aktien sowie 

festverzinsliche Wertpapiere weltweit1

Einstufung anhand von 35 ESG-Schlüsselrisiken (bspw. CO2-Bilanz, 

Umgang mit Mitarbeitern, Corporate Governance) und Vergleich zu 

Wettbewerbern in die Klassen “Leader” (AAA, AA)”, “Average” (A, 

BBB, BB) bis “Laggard” (B, CCC)”2

Teil der Morningstar-Gruppe / Gründung: 1992 / Hauptsitz: Amsterdam

Ratings zu >20.000 Unternehmen in 172 Ländern, insgesamt Daten 

zu 40.000 Unternehmen weltweit4 (~400 deutsche Unternehmen5)

Betrachtung von gemanagten und ungemanagten, 

branchenrelevanten ESG-Risiken in ca. 30 Themenfeldern, 

anschließende Einstufung in fünf Kategorien von „Negligible“ 

(geringstes Risiko) bis „Severe“ (höchstes Risiko)5

Beispiel3 Beispiel6

1. Quelle: MSCI ESG Research, Abruf am 20.05.2021; 2. Quelle: MSCI ESG Research, 

Abruf am 20.05.2021; 3. Quelle: MSCI ESG Research, Abruf am 26.05.2021;

4. Quelle: Sustainalytics, Abruf am 20.05.2021; 5. Quelle: FINANCE, Abruf am 20.05.2021; 

6. Quelle: Sustainalytics, Stand 15.04.2021, Abruf am 26.05.2021.

https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings
https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings/esg-ratings-key-issue-framework
https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings/esg-ratings-corporate-search-tool/issuer/uniper-se/IID000000002769077
https://www.sustainalytics.com/esg-news/news-details/2020/04/20/morningstar-to-acquire-sustainalytics-and-expand-access-to-esg-research-data-and-analytics-for-investors-worldwide
https://www.finance-magazin.de/finanzabteilung/investor-relations/worauf-sustainalytics-beim-esg-rating-achtet-2078971/
https://www.sustainalytics.com/esg-rating/uniper-se/1331607443
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Praxiserfahrungen Uniper:
MSCI Feedbackprozess

• Feedback zusätzlich zu MSCI Datenverifizierungsprozess jederzeit möglich 

(Aufforderung per Mail)

• Prozess läuft über das MSCI – ESG Issuer Communication Portal 

• Überprüfung der Daten über die „MY DATA“ Option 

➢ Datenpunkte bearbeiten - Link zu öffentlichen Quellen nötig 

• MSCI braucht 4 bis 6 Wochen zur Einarbeitung des Feedbacks

• Qualität der vorausgefüllten Daten durch 

MSCI hat mit jedem Feedback deutlich 

zugenommen, sodass heute nur wenige 

Anmerkungen erforderlich sind. 

• Zeitaufwand: ca. 4 bis 6 Stunden

• Prozess wird gemeinsam mit dem 

Sustainability-Team durchgeführt

Erfahrung

1. Quelle: MSCI ESG Issuer Communication Portal

https://esgicp.msci.com/
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Praxiserfahrungen Uniper:
Sustainalytics Feedbackprozess

• Risk Rating Report 

• Feedback zum „Draft Report“ während jährlichem Aktualisierungszyklus vor 

Veröffentlichung möglich 

➢ Feedback-Zeitfenster 2 Wochen / Verlängerung der Deadline möglich

➢ Feedback nach der Deadline wird ebenfalls akzeptiert

➢ Einarbeitung des Feedbacks dauert in der Regel 2 Wochen

• Feedback über das Issuer Relationship Team

• Feedbackformat nicht vorgegeben (bevorzugt Kommentarfunktion in PDF)

• Interne und öffentliche Unterlagen werden akzeptiert

• Qualität der vorausgefüllten Daten durch 

Sustainalytics hat mit jedem Feedback 

deutlich zugenommen, sodass heute nur 

wenige Anmerkungen erforderlich sind. 

• Zeitaufwand: ca. 8 Stunden

• Prozess wird gemeinsam mit dem 

Sustainability-Team durchgeführt

Erfahrung

1. Quelle: Sustainalytics

https://www.sustainalytics.com/about-us#history
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Beispiel Deutsche Post DHL Group

Rating-Agentur Bewertung

CDP B-Rating 

FTSE Russel Mitglied der FTSE4Good Index-Serie; seit über 
10 Jahren in Folge bestätigt

ISS Oekom Prime Status, höchste Qualität für ökologische 
und soziale Aspekte

MSCI AA-Rating

S&P SAM Research Mitglied des DJSI World, DJSI Europe

Sustainalytics Mit geringem Risiko bewertet

Fokus liegt auf 6 ausgewählten Rating-Agenturen

• Die Rating-Performance verfolgen wir, jedoch ohne strategische Bedeutung

• Diverse Rating-Methoden erschweren Vergleich der Ergebnisse, verringern Aussagekraft



27. Mai 2021

Beispiel Deutsche Post DHL Group

Integrierte externe ESG-Berichterstattung: Geschäftsbericht + ESG Data Pack

• Separater CSR-Bericht eingestellt, Bündelung der ESG-Berichterstattung

• Stakeholder begrüßen diese Formate
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Beispiel Deutsche Post DHL Group

Wesentlichkeit (HGB)/Materialität (GRI) vs. Rating-Anforderungen

• DPDHL fokussiert sich auf neun materielle Themen, zwei sind steuerungsrelevant

• Rating-Agenturen fordern darüber hinaus detaillierte Angaben und Kennzahlen

Weitere Angaben gefordert zu:

• Produkte 

• Online-Marketing 

• Daten/Aufrisse zur 

Belegschaftsstruktur

• HCROI

• Diversität

• Biodiversität

• Wasser und Abfallmanagement

DPDHL
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Beispiel Deutsche Post DHL Group

• Unterschiedliche Rating-Methoden verwässern Aussagekraft

• Update-Prozesse der Rating-Agenturen intransparent, teilweise sehr aufwändig

• ABER: Im direkten Dialog mit den Investoren kann die Relevanz der ESG-

Ratings und Themen gut erfasst und hinterfragt werden

• Neue ESG-Berichtsanforderungen (Taxonomie, CSRD) werden den Umfang  

und die Transparenz der Berichterstattung erheblich beeinflussen. 

Wirkung auf die ESG-Ratings?



27. Mai 2021

Q & A

Fragen?
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Vielen Dank 
für Ihre Aufmerksamkeit!

Folgen Sie uns auf Social Media:

https://twitter.com/IR_community
https://www.linkedin.com/company/dirk%E2%80%93deutscher-investor-relations-verband/?viewAsMember=true

